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Getsemaní, reducto barrial 

Cartagena de Indias, Ciudad Heroica, expresión acuñada por la resistencia de sus 
pobladores a 108 días de cerco español comandado por Pablo Morillo en 1815, 
constituye en la actualidad el principal destino turístico de Colombia. A partir 
de la segunda mitad del siglo XX la ciudad colombiana, fundada hispánicamente 
en 1533 por Pedro de Heredia y reconocida internacionalmente por la belleza 
de su centro histórico, recibió los reconocimientos de Patrimonio Nacional de 
Colombia (1959) y Patrimonio Histórico de la Humanidad (1984), entre otros. 

Se convirtió en punta de lanza de la política turística nacional en la presi-
dencia de Carlos Lleras Restrepo (Ávila, 2011) y en polo importante de turismo 
internacional. Potencializado en la última década, especialmente relevante den-
tro de la ruta de cruceros del Caribe –que aporta casi 300 mil visitantes anuales 
de un elevado poder adquisitivo– ha generado un creciente desarrollo comercial 
y hotelero, especialmente explotado en el centro de la ciudad, perdiendo vocación 
residencial con la instalación de hoteles de alta gama, tiendas y restaurantes de 
diseño que, como estrategia de marketing, caricaturizan su naturaleza Caribe. 

Getsemaní, perteneciente al centro histórico y de ubicación periférica, es el 
único reducto de cartagenereidad en el casco antiguo; de gran importancia en 
la gesta independentista del siglo XIX y esencial en el desarrollo económico de la 
ciudad, afronta fenómenos sociales de eclosión hotelera, proliferación de lugares 
de ocio, especulación inmobiliaria e invasión del espacio público, en una tensión 
constante entre su vocación barrial (defendida por residentes tradicionales) e in-
tereses mercantiles privados. 
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Durante el último lustro fue convertido en atracción turística y atraviesa 
un momento de choque, en que la identidad local funciona como catalizador 
que permite pasar del estigma a la valorización del patrimonio cultural; con la 
opción de llegar a la constitución de un barrio cultural sostenible o bien a uno 
completamente gentrificado y, por tanto, privado de este patrimonio y capacidad 
creativa futura.

En este capítulo se decantan postulados de la investigación “Regeneración 
urbana, valor cultural e inclusión social. El caso del barrio Getsemaní, Cartagena 
de Indias” (Posso, 2013) en la que se combinaron técnicas cualitativas y cuanti-
tativas; 49 entrevistas de tipo semidirigido, abarcando perfiles59 y ejes temáticos 
diversos (renovación urbana, actividad cultural barrial, espacios de socialización, 
oficios artesanales, periodo de declive social). Se empleó la técnica de observación 
en el área por 18 meses, acompañada de captura de fotografías y elaboración de 
planos que documentaron dinámicas socio-culturales, ubicación espacial y ma-
peo de sectores artísticos y comercios. Asimismo, se analizaron datos estadísticos 
contenidos en censos poblacionales del Departamento Nacional de Estadísticas 
de Colombia (DANE, 2005), de la Asociación de Vecinos en el 2012, censo de 
comercios elaborado por la Cámara de Comercio (2010), Plan de Ordenamiento 
Territorial de la ciudad, que permitieron la triangulación y validación de la infor-
mación cualitativa hallada en entrevistas y decantación de hipótesis propuestas. 

Desde la revisión de literatura de centros históricos, con énfasis en el destino 
de sus habitantes, al abordaje de tópicos históricos y características urbanísticas 
actuales del barrio, se pretende apuntalar a los antecedentes del proceso de gentri-
ficación y su relación con la especulación inmobiliaria y el turismo para concluir 
con la posición del Estado en la problemática. 

Revitalización de centros históricos  
y población 

En la década de 1960 se promovió en distintos países occidentales una reac-
cionaria defensa y fuerte lobby conservacionista, promulgándose obstrucción al 
cambio y enfatizando en el reconocimiento del valor arquitectónico, cultural e 
histórico. Se avanza hacia 1975 en la introducción del concepto de “conservación 

59 Habitantes tradicionales (seis), nuevos residentes (seis), antiguos habitantes con residencia 
actual en otros lugares (cuatro), miembros de instituciones, asociaciones cívicas y culturales 
(diez), historiadores (dos), artistas de diversos sectores (17), restauradores (dos) e investiga-
dores (dos).
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integrada” con la Carta Europea de Patrimonio Arquitectónico, sosteniendo que 
centros históricos degradados no deben tornarse en reservas de alojamientos ba-
ratos aparejando el éxodo de habitantes de condición social modesta. 

En esa dirección apunta Cohen (1999) la importancia de integrar elementos 
históricos en la vida cotidiana de sus residentes, de no hacerlo, esfuerzos protec-
cionistas serían nugatorios y los centros urbanos continuarían vacíos, convirtién-
dose el pasado en un bloque cultural de tropiezo y una carga para el público. Así 
la protección y conservación de áreas conllevan el reconocimiento del capital 
social, como parte de su patrimonio cultural y como epicentro de la continuidad 
de la memoria de las ciudades. 

De hecho, vale resaltar que la declaración o la designación de un área de 
conservación es una decisión operativa (Doratli, 2005), implica que es digna 
de ser conservada, pero no garantiza disposiciones especiales de protección ni 
denota cómo puede ser preparada competitivamente para el futuro; por ello debe 
acompañarse de medidas aplicables y detectar para cada caso concreto a qué tipo 
de renovación funcional se dirige en términos de actividad económica: la zona 
se “reestructura” (cambios en la ocupación con nuevos usos o actividades reem-
plazando las anteriores), se “regenera” a partir de la permanencia más eficiente 
de usos existentes o se “diversifica”, con el mantenimiento de usos existentes e 
introducción de nuevos.

La buena gestión y estrategias adecuadas resultan indispensables en la pro-
tección y conservación de centros históricos aunadas al “bienestar económico de 
los habitantes”, esenciales para la preservación efectiva de cualquier lugar histó-
rico (Ibid.), pero lo que actualmente se vislumbra, son cambios en el patrón de 
propiedad y composición social (que ocasiona disminución de su atractivo) y 
considerable aumento de usos incompatibles. 

Centrando su análisis en Latinoamérica, Carrión (2000a:5) destaca la pa-
radoja entre la preservación y el desarrollo de centros históricos, que surge de la 
diferencia de las penurias económicas de la población y su riqueza (histórico-cul-
tural), que obliga a plantearse el dilema de su papel como memoria o protagonis-
ta de la ciudad. Sumado a tensiones que surgen a partir de la urbanización en ciu-
dades, cambios en comunicaciones y la globalización, destacando la importancia 
de que se formulen políticas sociales y culturales que tiendan al mejoramiento de 
la calidad de vida de la población que vive en los cascos antiguos y no a su expul-
sión. Distingue el autor momentos diferenciados en la gestión: la sociedad civil, 
los “notables”, demandan del Estado la preservación del valor histórico cultural, 
centrando su discurso en la arquitectura; en un segundo momento el gobierno 
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construye un marco institucional que apalanca la “identidad nacional”; finisecu-
larmente la gestión oscila entre la descentralización y la privatización.

A nivel conceptual el traspaso acrítico de conceptos y desarrollos teóricos de 
otras zonas geográficas no se identifica con la diversidad de realidades latinoa-
mericanas (Carrión, 2000b:181-182), el origen del deterioro en centros históricos 
europeos con cimientos principalmente en los estragos de las guerras mundiales, 
lo que explica el acento en la restauración y reacondicionamiento arquitectóni-
cos, que en este caso, dimanan de las características socio-económicas de la urba-
nización (centrada en la expansión periférica), imponiéndose en la formulación 
de propuestas de gestión ponderar las características de la urbanización regional 
y de cada centro histórico en particular, partiendo de la premisa de la relación 
indisoluble entre centro histórico y ciudad.

Llegado este punto es imposible no aludir al término gentrification para re-
ferirse a fenómenos de desplazamiento de una población original en un sector 
que puede ser un centro histórico, a favor de otra población que no es originaria 
del lugar y que proviene de una clase socio-económica generalmente más alta 
y con una visión y manera diferente de aprehender la ciudad. Otra acepción 
del concepto se encuentra en Álvarez et al. (2010), que precisa que no solo alu-
de a especulación urbanística, sino que subraya la expulsión de clases populares 
(población pobre) y su sustitución por residentes de clase superior, obedecien-
do a políticas institucionales y mercantiles implementadas desde los ochenta. 

En Latinoamérica, algunos autores aluden a la 

reconquista de las áreas centrales y de las zonas consolidadas de las ciudades por 
el poder económico, particularmente cuando se trata de la apropiación de esos 
espacios por parte de los agentes inmobiliarios privados y sus operaciones de 
capitalización de renta del suelo (Casgrain y Janoschka, 2013:21)

o la entienden como “proceso de recomposición social del espacio urbano 
caracterizado por la llegada de habitantes de mayores ingresos en zonas dete-
rioradas, y por el posterior desplazamiento de habitantes de menores ingresos” 
(Contreras, 2011:105). Este concepto también es utilizado como sinónimo de 
aristocratización, aburguesamiento, ennoblecimiento, elitización y segregación 
espacial, constituyéndose en palabra clave de revistas científicas desde el 2010, 
en las que se habla de gentrificaciones especializadas: turística, provincial, rural, 
estudiantil, simbólica, productiva y comercial (Janoschka et al., 2013). 

La gentrificación de centros históricos de Europa se produce cuando estos 
sectores habitados por clases populares son abandonados a partir de la desin-
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dustrialización y que sufren un creciente deterioro. Así, se generaron políticas 
públicas orientadas a renovarlos y atraer nueva población de estatus económico 
más elevado que el de los habitantes originales; un ejemplo es Glasgow en Gran 
Bretaña. 

La descripción del fenómeno en Norteamérica, es abordada por Zukin 
(1987) como proceso de diferenciación social y espacial, y a la vez se destaca 
que los llamados gentrificadores (desarrolladores o desplazadores) provienen de 
otros barrios urbanos y grandes áreas metropolitanas (McDonald 1983; LeGates 
y Hartman 1986). Por su parte, Deutsche y Gendel (1984) estudian el proceso 
de transformación del Lower East Side de Nueva York para la década de 1980, la 
clase trabajadora que lo habitaba fue desplazada por galerías comerciales y artis-
tas, acompañado por una escalada inmobiliaria. 

Visión contrastante ofrece Currid (2009) al cuestionar si la gentrificación 
no forma parte del flujo natural de centros urbanos y uno de sus resultados más 
deseados, dejando en evidencia la contradicción de intentar preservar la integri-
dad cultural del lugar que puede contribuir en su aburguesamiento; turistas y 
residentes participan en el consumo de subcultura bohemia creando una mayor 
demanda e inversión exterior. Un ejemplo, es lo que ocurrió en Soho, distrito neo-
yorquino que pasó de ser industrial a consolidarse como un espacio de consumo 
de élite. 

Mignaqui et al. (2005) analizan el caso de Palermo, barrio bonaerense que 
ha experimentado procesos de gentrificación y redesarrollo urbano muy inten-
sos, signados por las dinámicas de localización de actividades vinculadas con la 
moda, diseño, cine, servicios gastronómicos, bares y espacios culturales; inicial-
mente promovidas por arquitectos, artistas y promotores de bienes raíces que 
aprovecharon el bajo valor de las viviendas y lograron el cambio en la normativa. 

Cambios urbanos: de la conquista española al siglo XXI 

Cartagena de Indias comenzó a desarrollarse urbanísticamente a mitad del siglo 
XVI, pasando de ser poblado con casas de bahareque y techos de paja a ciudad de 
pequeñas dimensiones que fijó su eje en el centro amurallado (Díaz y Paniagua, 
1993). Asentados los conquistadores españoles, se inició la búsqueda de oro que 
atrajo a inmigrantes que se ubicaron en la parte externa de la ciudad, cuyas pri-
meras construcciones estarían dirigidas a comunicarla con ésta. La disminución 
de población indígena, a causa de nuevas enfermedades y combates, ocasionó 
aumento de población negra esclava; conformándose clases sociales con enco-
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menderos y profesionales (habitaban la ciudad española con sus esclavos), negros 
(asalariados y libres) e indios ubicados en la zona excéntrica. 

Conocido inicialmente como Arrabal por su posición periférica en relación 
con el resto del centro amurallado, Getsemaní tuvo como primera población a los 
indígenas kalamaries, debiendo su nominación al párroco y músico Juan Pérez 
de Materano, propietario a mediados del siglo XVI; Gath Smane –en arameo– o 
molino para hacer aceite de oliva; alude al huerto de los Olivos, lugar donde, se-
gún el relato bíblico, se apresó a Jesús de Nazaret (Valdelamar y Gutiérrez, 2011). 

Se trazarían las calles principales a finales del siglo XVI, Media Luna y Larga, 
marcando la expansión de la ciudad hispana hacia el área externa y destacándose 
su posición estratégica cercana al puerto. Allí surgió una nueva clase, sin ubica-
ción social definida, los extranjeros, que ligaban su residencia a las actividades 
económicas, sumándose a gente de mar, artesanos y comerciantes minoristas, 
dedicados al comercio lícito y contrabando. Cartagena de Indias se consolidaría 
como principal puerto para el comercio de esclavos en América Latina en el siglo 
XVII, teniendo en Getsemaní el lugar de entrada de mercancías, esclavos y con-
trabando, integrándose y presentando las características actuales de calles muy 
rectas y otras trazadas en forma irregular. 

En el siglo XVIII la ciudad sería militarizada por continuos ataques maríti-
mos, arribando tropas antillanas y fijando residencias militares lideradas por per-
sonajes como Pedro Romero, artesano cubano con importante rol en la historia 
de la ciudad, que estuvo al frente del grupo de milicias Lanceros de Getsemaní 
(Múnera, 2005, 2008); incubadas las ideas de independencia de la Corona Espa-
ñola en habitantes solventes del barrio, los Lanceros contribuirían en la gesta de  
liberación, erigiéndose en 1811 Cartagena de Indias como la primera ciudad 
de la Nueva Granada en conseguirlo. 

Los oficios en Getsemaní guardaban relación con las actividades portuarias, 
siendo recurrentes las de marinero, carpintero, herrero, albañil, tendero y ama-
nuence (Díaz y Paniagua, 1993), al punto que fue reconocido tradicionalmente 
como barrio de artesanos y de innegable protagonismo en los hechos de eman-
cipación hispánica (Ortiz, 2006). También se identifica la existencia de cuatro 
tipologías arquitectónicas: Baja, habitada por varias familias de escasos recursos; 
Alta, ocupada por familias pudientes utilizado el primer piso para fines comer-
ciales (Figura 1); Pasaje, con esclavos no legalizados y tratantes de esclavos como 
residentes y Accesorias, mezcla de casa baja y pasaje, residían artesanos o familias 
de esclavos, tipologías que conservan sus fachadas en la actualidad (E2, historia-
dor y E39, arquitecto restaurador).
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Adecuándose a necesidades y costumbres de la época, grandes patios se con-
virtieron en inquilinatos, entre éstos, el pasaje Mebarak (en funcionamiento) y 
Corralón Franco, clausurado en los años setenta. La naturaleza grupal de las 
viviendas (con excepción de casas altas, con 9% del inventario) invitaba a la 
vida en comunidad: el hecho de compartir espacios para servicios cotidianos, en 
pasajes y accesorias, estrechó lazos afectivos, que permitieron erigir intercambios 
sociales y un fuerte sentido comunitario que, aunque diezmado, se mantiene 
hasta nuestros días.

La arquitectura getsemanicense, aunque guarda relación con el resto del 
centro histórico, presenta estructura popular que la diferencia y se explica en la 
utilización que artesanos y constructores harían de los materiales a mano (E2, 
historiador), presentando modelos arquitectónicos propios que no se encuentran 
en el resto de la ciudad amurallada como centros de manzana (E39, arquitecto 
restaurador), obedeciendo el trazado de sus calles a un desarrollo más espontáneo 
en función de usos tradicionales. 

Los albores del siglo XX presentarían hechos de positivas repercusiones, las 
inauguraciones del mercado público de la ciudad y parque del Centenario (lugar 
de encuentro cultural y deportivo), aunadas a la instalación de ocho teatros en 
el sector consolidaron una época argentada (Posso, 2013a). La desaparición pau-
latina de actividad cultural en teatros, la suspensión de actividades recreativas 
en el parque del Centenario, el traslado del mercado e instalación de negocios 
dedicados a la prostitución y venta de estupefacientes, marcarían la tendencia a 
su marginalización social hacia la segunda mitad de la centuria.

Figura 1. Casas altas y bajas 
en la calle de El Guerrero, 
Getsemaní.

Fuente: Autor (2012).
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Declaratoria de patrimonio, especulación inmobiliaria  
y cambios en el uso del suelo

El Centro Histórico de Cartagena de Indias, pionero en cuanto a su protagonis-
mo en la Lista del Patrimonio Mundial Cultural y Natural como Puerto, Forta-
leza y Conjunto Monumental; recibió la nominación de Patrimonio Histórico de 
la Humanidad por la UNESCO en 1984, lo que ha influido decididamente en las 
transformaciones urbanísticas. La declaratoria de UNESCO obligó a la expedición 
de una reglamentación especial, contenida en el Plan de Ordenamiento Territo-
rial de 2001, que regula el tratamiento de conservación histórica, áreas de conser-
vación y protección del patrimonio cultural inmueble, tipologías arquitectónicas 
y usos permitidos en el centro, vigilancia de la esfera del Instituto de Patrimonio 
y Cultura de Cartagena de Indias. 

Previo al reconocimiento patrimonial, el deterioro arquitectónico resultaba 
común a los inmuebles céntricos, algunos en calidad de ruinas, las calles presen-
taban poca luminosidad nocturna y el cableado de electricidad y telefonía con-
taminaba visualmente. El artista plástico E7 considera que el aspecto “en obra 
negra” conservó al casco antiguo, impidiendo ser ocupado de manera más tem-
prana y depredadora por inversionistas privados. Con la mención, inversionistas 
nacionales y extranjeros se interesaron en viviendas de los barrios San Diego y El 
Centro, fijando segundas residencias que darían paso a actividades comerciales 
(hotelería y restauración), con un desplazamiento significativo de la población 
local; al agotarse el stock inmobiliario, el fenómeno se replicó en Getsemaní in-
tensificándose en los dos últimos lustros. 

Como antecedentes mediatos de desplazamiento poblacional en el centro 
histórico, se registra el desalojo en 1937 de familias de pescadores, asentadas 
desde finales del siglo XIX en la franja comprendida entre el mar y la muralla, en 
los barrios Boquetillo, Pekín y Pueblo Nuevo, con el argumento de construir una 
avenida (Aguilera y Meisel, 2009). En 1971 correspondería la erradicación de 
Chambacú “el más grande y antiguo tugurio del país” (Cunin, 2003:135), con la 
expulsión de pobladores y promesas gubernamentales de reubicación inconclu-
sas; transformándose el barrio en exclusivo condominio de oficinas y proyecto 
comercial y hotelero de grandes dimensiones. 

Ahora bien, retomando la definición de gentrificación planteada por Glass 
(1964), entendida como fenómeno de desplazamiento de habitantes tradicional-
mente asentados en un territorio por nuevos habitantes, se apuntan como antece-
dentes inmediatos en Getsemaní el cambio de lugar de residencia de moradores 
getsemanicenses en 1978, debido al traslado del mercado público, lo que originó 
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el ingreso de población de otras zonas del país y de la ciudad, con diferentes há-
bitos y dinámicas; de manera más reciente se documenta el boom inmobiliario en 
San Diego y El Centro, con pocos rasgos residenciales, presentando una marcada 
reestructuración funcional. 

En cifras poblacionales, se cuenta con el censo realizado por el Departamen-
to Administrativo Nacional de Estadísticas (DANE) en 2005, que arrojó un total 
de 5 306 habitantes para Getsemaní; de acuerdo con proyecciones del mismo 
organismo, el total de personas residentes para 2012 sería de 5 883 950 hogares y 
999 viviendas. En la práctica, esta proyección se ha visto afectada con los cambios 
en la propiedad de inmuebles y desplazamiento de población tradicional: cifras 
del Censo Poblacional del 201260 advierten 28% de la población de residentes 
en relación con la cifra proyectada, evidenciando 305 hogares getsemanicenses, 
niveles de renta y calidad de vida precarias con 61% de hogares que devengan 
un salario mínimo (equivalente a 300 dólares americanos) y 40% de hogares que 
comparten su vivienda con más familias; denunciando Ferrer y Morillo (2013) 
que el porcentaje de residentes ha disminuido a 16.7%. 

En materia de actividad mercantil, el Censo Económico 2010 de la Cáma-
ra de Comercio de Cartagena obtuvo información de 370 establecimientos de 
comercio instalados en el barrio (incluyendo 87 restaurantes y hoteles); contras-
tando con datos amenazadores para las dinámicas vecinales: el Censo 2012 evi-
dencia la instalación de 85 hoteles y su crecimiento exponencial en 22 manzanas 
que conforman su perímetro. 

La incursión de inversionistas privados ha conllevado cambios importantes en 
los usos del suelo, se adquieren casas para convertirlas en hostales, hoteles de lujo 
(boutiques) y negocios de ocio (bares, discotecas, restaurantes) promoviendo de este 
modo la transformación urbanística, en algunos casos con recuperación del patri-
monio físico por restauraciones (E39, arquitecto) y en otros violando la normati-
vidad que regula las intervenciones (E1, restaurador). Se presenta además, una es-
peculación inmobiliaria de grandes dimensiones,61 desplazamiento de habitantes 
tradicionales e irrupción de nuevos habitantes en tránsito (turistas) o permanentes. 

En diversas entrevistas recabadas (Posso, 2013) se detectó que los precios 
de la vivienda en los setenta y ochenta obedecían al estándar de la ciudad. Si 
se considera la instalación de negocios dedicados a venta de estupefacientes y 

60 Realizado por la Asociación de Vecinos de Getsemaní [http://issuu.com/220176/docs/
presentacion_final_gentrificacion_barrio_getsemani Acc. 06-08-2014].
61 El 16-01-12, inmobiliaria "ARC", publicó que Cartagena tenía el metro cuadrado de venta 
más caro de Colombia [http://www.cartagena-inmobiliaria.com/Art_Esp.asp?Cod_Articu-
lo=57.] Acc. 01-02-2013].
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prostitución que implicó una etapa de deterioro barrial, en la zona se adquirían 
inmuebles en menor valor que en el resto de Cartagena de Indias, lo que pa-
rece obedecer a patrones de desinversión crónica o rent-gap que aborda Smith 
(1996, 2000). A data actual, los valores son comunes a todos los barrios del cen-
tro histórico, sin que existan parámetros o criterios de tasación: “Los propietarios  
de casas están vendiéndolas por ochocientos o mil millones de pesos, donde esta 
casa que vivo me costó treinta mil pesos en 1980. Es una locura” (E32, miembro 
de asociación cívica).

Otro de los entrevistados cuenta: “Soy propietario de la casa donde resido, 
vivo aquí desde 1952, me costó un millón de pesos.62 Ahora dicen que vale mu-
cho dinero, pido quinientos millones de pesos. No quiero vender mi casa, estamos 
contentos aquí, pero si alguien me da toda la plata junta lo hago” (E5, residente).

Con la escalada inmobiliaria, la vida de familia en calles getsemanicen-
ses ha sido desvirtuada, el mapeo realizado por Posso (2013) demostró que El 
Guerrero, La Sierpe y el sector aledaño a la plaza de la Trinidad detentan ma-
yor presencia de hoteles y restaurantes (Figura 2). Así, la instalación de loca-
cionespara turistas obedece a zonas de mayor exposición visual: Media Lunav 

62 Equivalente a 530 dólares.

Fuente: elaboración propia (2013).

Figura 2. Mapeo de establecimintos comerciales en Getsemaní.
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19 hostales) y El Guerrero (ocho hoteles). Se comprobó que la vocación comercial 
de calle Larga se ha incrementado (40 establecimientos) al igual (que la actividad 
bursátil de El Arsenal, que también cuenta con alta concentración de negocios 
nocturnos (once bares). La avenida de El Pedregal, potencialmenteatractiva por 
su proximidad a la muralla, no advierte mayores negocios de ocio, quizás por 
falta de mantenimiento de las fortificaciones en pie. 

En contraste, el censo 2012 precisa que un 60% de la población getsemani-
cense se concentra en los callejones Angosto y Ancho y calles Lomba, Las Chan-
cletas, El Pozo y El Carretero, siendo menor el inventario de hoteles y servicios 
turísticos. En los callejones se rompe la tendencia de venta inmobiliaria a nuevos 
actores; esto probablemente obedece a la permanencia en el territorio, con prome-
dio de residencia de cuatro y cinco generaciones por familia (datos de Ferrer y Mo-
rillo, 2013) lo que ha trazado un fuerte sentido comunitario, y escasa exposición 
visual por la imposibilidad de acceder vehicularmente (Posso, 2013:136-137).

Dinámicas turísticas en el barrio histórico 

Apelando a postulados de city-branding se creó la marca ciudad “Cartagena de 
Indias”, en la intención de diferenciarla de otras urbes y atraer inversión y tu-
rismo, enfatizando en la experiencia personal “por encima de lo arquitectóni-
co”, el símbolo al que se recurrió “evoca sensación de infinitud gracias a sus 
trazos finos que se extienden hacia el cielo. La verticalidad potencia la solidez, 
unicidad y exclusividad”.63 La marca realizada por la firma española CIAC en 
2011 (Figura 3) no ha encontrado identificación con la comunidad cartagenera y 
transita los terrenos de la polémica, a causa de probable plagio al presentar simi-
litudes con la marca ciudad Hong Kong, encargada a la misma firma en 2001.64

Getsemaní, si bien no registra un logotipo como tal, presenta elementos que 
lo podrían identificar como marca: barrio atractivo, referente histórico y artísti-
co, arquitectura colonial, riqueza cultural barrial y polo de atracción para artis-
tas, percibiéndose rasgos de los que enuncia Rius (2008) para la creación de un 
barrio artístico. Sin embargo, la eclosión turística y las estrategias de marketing 

63 Fuente: Corporación de Turismo de Cartagena de Indias [http://www.cartagenadeindias.
travel/blog-marca.php?la=es&id=5 Acc. 15-04-2013].
64 Fuente: Sección Región (03-02-2011). Otra polémica por marca Cartagena: ahora dicen 
que parece la de Hong Kong, Periódico El Heraldo [http://www.elheraldo.co/region/otra-
polemica-por-marca-cartagena-ahora-dicen-que-parece-la-de-hong-kong Acc. 15-04-2013].
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Fuente: página web Corporación de Turismo de Cartagena de Indias.65

Figura 3. Marca Cartagena de Indias.

que se implementan, apuntan a lo exótico como dispositivo de prestigio y emulan 
a residentes locales, equiparándoles a representaciones de la juerga y pereza. 

El entrevistado 38, propietario de una agencia de turismo para extranjeros, 
lo sintetiza del siguiente modo: “Un espíritu libre, de no hacer nada, pasarse todo 
el día jugando dominó, es el sueño de mucha gente. Lo ven como un respiro de 
su vida cotidiana e imagino que quieren llevarlo con ellos a Europa”. 

La intervención de medios de comunicación y agencias de viaje en la ma-
nipulación y explotación de la imagen de Getsemaní, al igual que en barriadas 
como El Raval (Barcelona) y el East Lower Side (Nueva York), no es menor en 
el proceso, folletos y catálogos publicitan estampas que no corresponden a la 
identidad barrial:

Consciente o inconscientemente, ellos se acercan al barrio con actitudes domi-
nantes y posesivas, que convierten al barrio en un sitio imaginario. La miríada 
verbal y las representaciones visuales del barrio circulan en catálogos de exposi-
ciones, folletos y revistas. A través de dichas representaciones, un barrio, cuyos 
habitantes están luchando por la supervivencia, se metamorfosea en un lugar 
que alienta a una persona a estar allí con mayor facilidad que en otras partes de 
la ciudad (Moufarrege, 1982:69).66

Crear polos de atracción simbólica también hace parte de las técnicas de 
marketing que se emplean para que las ciudades resulten atractivas a grandes 
inversiones internacionales en sectores como turismo, nuevas tecnologías y cons-
trucción (Delgado, 2008). Sin embargo, estos discursos de branding urbano, para 
ser efectivos, deben elaborarse a partir de valores de autenticidad que se asocien 

65 [http://www.cartagenadeindias.travel/marca-cartagena-de-indias.php?la=es Acc. 20-02-
2013].
66 Traducción de la cita del inglés al español: Victor Delgadillo.
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al lugar, estableciendo relación con la “identidad local” (Jones y Smith, 2005; 
Mommas, 2004; Zarlenga y Rius, 2013), lo que no se advirtió en la construc-
ción de la marca “Cartagena de Indias” y se distrae en la promoción turística de 
Getsemaní.

Apalancadas por el fenómeno turístico, los residentes observan con preocu-
pación las transformaciones que se van generando, el desplazamiento de vecinos 
y cambios ascendentes e incompatibles en el uso del suelo: “No queremos lo que 
está pasando, no se cambian casas por casas, sino que se vende una casa y surge 
un negocio. Supuestamente el uso es residencial, ¿dónde están las políticas y los 
funcionarios para conservar el patrimonio?, ¿será que cuando vengan será para 
conservar restaurantes?” (E32, miembro de asociación cívica).

Propietarios de hostales consideran que el turismo ha actuado en una doble 
lógica. Por un lado, permitió deslindar la barriada del estigma de marginaliza-
ción que le precedía, pero por otro lado, incrementó los costos de servicios públi-
cos generando que moradores getsemanicenses se desplacen a otras localidades, 
gravitando la responsabilidad en la Administración Distrital al no incentivar la 
permanencia en el territorio; de allí que se identifique un fenómeno de segre-
gación espacial que acompaña la inmersión de nuevos actores y la escalada de 
precios. Los peligros anotados vienen enlistados por Caraballo (2000:114): los in-
gresos generados por el flujo turístico no exceden los costos de mantenimiento de 
servicios urbanos, orden público y conservación de monumentos; al masificarse 
generan el colapso en la capacidad de los servicios, aumentan el precio de inmue-
bles y transforman la estructura social hasta la expulsión de habitantes, mutando 
el centro histórico a una especie de museo de edificaciones y antigüedades.

El turismo y especialmente el enfocado a la cultura (patrimonio, artes) es 
cada vez más un fenómeno urbano, constituyendo el componente cultural de la 
globalización (MacCanell, citado por García, 2004) con lo que el caso cartage-
nero seguiría, al menos en sus formas, la tendencia mundial, pero sin el predo-
minio de turistas y agencias de desarrollo económico que defiendan la cultura 
local; contrastando con el panorama europeo, donde se intenta crear estrategias 
culturales de ciudad y planes de apoyo a industrias creativas. En Cartagena de 
Indias las agencias turísticas utilizan los espacios de la ciudad histórica como 
“empaque”, más no como “contenido” y sus habitantes son considerados parte 
del paisaje amurallado.

Toda la situación se complejiza si se advierte que, según datos del censo 
2012, el espacio público por habitante en Getsemaní es de 1 m² (media nacional 
3.4 m²) y la percepción es de mengua: “No hay parques recreativos para niños 
ni campo de fútbol. Todo lo han cerrado: la pista de patinaje, el parque del 
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Centenario. Están sacándonos para dejar al barrio con la gente de afuera, con los 
extranjeros, para que hagan mal uso de él” (E21, residente tradicional). 

“Getsemaní, noche de Fiesta”: el papel del Estado en la problemática 

En un modelo de gestión de “administración concentrada”, el Instituto de Patri-
monio y Cultura de Cartagena de Indias es la entidad encargada de velar por la 
preservación del patrimonio cultural en el centro histórico, regulación estableci-
da en el POT que consagra los usos permitidos para inmuebles (normativamente 
con predominio residencial), reglamentación que indudablemente es transgre-
dida en la práctica, lo que se puede vislumbrar con un rápido recorrido in situ. 

La Alcaldía Mayor de Cartagena de Indias formuló en 2010 el Plan Especial 
de Manejo y Protección (PEMP) del centro histórico, que establece acciones nece-
sarias para garantizar la protección de los bienes de interés cultural; no obstante 
su importancia, reemplazando al POT en la regulación del casco antiguo, no ha 
sido objeto de aprobación por el Ministerio de Cultura colombiano. Sin que se 
conozca su redacción definitiva,67 en la fase de socialización del diagnóstico se 
enunciaron propuestas que hoy día que no tienen correlato en los acontecimien-
tos urbanos visibles: el PEMP prevé un desestímulo a las políticas turísticas en 
Getsemaní para evitar la inserción de grandes hoteles en el corazón del barrio y 
estrategias de control a las transformaciones en San Diego, desincentivando la 
expansión de alojamientos, segundas residencias y sosteniendo el uso residencial. 

Los getsemanicenses son críticos frente a la actuación del Estado, siendo 
constante en las entrevistas recolectadas el reclamo por la carencia de acciones 
que contrarresten las transgresiones urbanísticas y la omisión de incentivos para 
evitar el desarraigo poblacional. Advierten de su poder coercitivo en el incre-
mento de impuestos a la propiedad y en el desatino de titulares en la política de 
estímulos; al trazarse para propietarios que mantengan inmuebles en buen estado 
de conservación, sus destinatarios directos resultan hoteles de lujo y no grupos de  
familias getsemanicenses que viven en una accesoria. Finalmente, indican que la re-
lación del Estado con el lugar se limita a la utilización de la plaza de la Trinidad como 
escenario para grandes eventos internacionales, pero sin réditos para la comunidad. 

Los vecinos han presenciado en los últimos años la instalación de bares y 
discotecas, principalmente en la calle Media Luna (Figura 2) que la convierten en 
zona cool de la urbe, con no pocas críticas al presentarse desórdenes, ocupación 

67 El 94% de los getsemanicenses ignora su contenido (Ferrer y Morillo, 2013).
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de vías, consumo callejero de licor, estupefacientes y turismo sexual. Lejos de 
regular las prácticas nocturnas, Corporación Turismo Cartagena de Indias, ente 
mixto creado para fortalecer y desarrollar el sector turístico, apalanca programas 
como “Experiencias Turísticas en Colombia” del Viceministerio de Turismo den-
tro del Plan Estratégico 2013. 

El programa pretende posicionar el sello Colombia Inolvidable y se dirige a 
discerning travellers, viajeros que buscan experiencias únicas, destacando: “Noche 
de fiesta en el barrio Getsemaní de Cartagena de Indias”, que lo describe como 
“lugar ideal para salir de copas y bailar los ritmos caribeños”.68 La ficha técnica 
resalta el excitante ambiente nocturno y el sabor de los cocktails como ítems para 
recordar. Su target, viajeros solos y grupos de amigos, en escala (1-5) indica las 
implicaciones de la fiesta en términos de esfuerzo (1), aprendizaje (1) y entreteni-
miento (5); así desde el Estado colombiano se promueve su disfrute como lugar 
de tránsito, prescindible y efímero, y no como lugar de encuentro y creación 
colectiva cultural. 

Recientemente, “Ciudad Mural”, festival internacional de arte urbano, in-
tervino muros en lugares estratégicos del enclave histórico que hoy constituyen 
una ruta turística que se explota comercialmente. Organizado por la empresa 
bogotana Vértigo Graffitie, que promociona el grafiti como marca de lujo, no 
resultó representativa la participación de grafiteros cartageneros en el ejercicio. 
Aunque el festival se auspició con recursos privados, sus artes finales poca rela-
ción guardan con la estética e identidad local (Figura 4), exhibiendo clichés que 
consuetudinariamente se explotan en El Caribe para atraer visitantes (mujer afro 
descendiente de formas voluptuosas, garitas, palenquera con frutas) y que hacen 
cuestionar sus aportes en la conformación del rico entramado cultural del barrio 
(Posso 2013b).

Conclusión

Del centro histórico con antiguos edificios tugurizados descrito por Caraballo 
(2000) en referencia al casco antiguo de Cartagena de Indias, se ha transitado al 
fachadismo de camuflaje, al cascarón del que se expulsan colegios, sedes admi-
nistrativas, residentes y vendedores estacionarios, en procura de que el escenario 
fundacional quede higienizado y el visitante pueda recorrer espacios nostálgicos 
68 Fuente: Grupo Promoción del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de Colombia, 
“Estrategia de Promoción Turística” y Plan Estratégico Sectorial “Colombia Destino Turís-
tico de clase mundial”. 
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que rememoran el pasado, siguiendo estrategias de desalojo implementadas en el 
siglo XX bajo el discurso de modernización de la ciudad. Sumando a la premisa 
de que en Colombia la gentrificación se ha vinculado a lugares asociados con 
patrimonio, cultura y turismo, la situación se comparte con el Centro Histórico 
de Santa Marta, los municipios de Mompox, Villa de Leyva y Barichara, por 
mencionar algunos. 

La Ciudad Heroica ahora sitiada por desigualdades sociales, exclusión del 
patrimonio a sus propios habitantes, costos reales y simbólicos del turismo, en 
camino a la parquetematización, carece de acciones gubernamentales efectivas 
que tiendan a vigilar el cumplimiento en la normativa de usos permitidos en in-
muebles céntricos y de discursos que apalanquen el reforzamiento de la identidad 
caribe, permitiendo el cambio de viviendas por instalaciones hoteleras y de ocio, 
destinadas a público de alto nivel adquisitivo. Se fomenta de este modo la inver-
sión de capital privado sin modulaciones que permitan neutralizar las formas de 
exclusión que se pueden derivar del turismo. 

A diferencia de lugares de América Latina en que ha sido mínima la inver-
sión directa del sector privado en áreas históricas, en Cartagena de Indias, la re-
vitalización del centro amurallado es producto de acciones particulares, influida 
directamente por la declaratoria de patrimonio de la UNESCO que conllevó a una 
espiral alcista de grandes proporciones; mención solitaria de medidas reales para 
conservar el área y de participación de organizaciones cívicas o sociales locales en 
el proceso. En Getsemaní, último barrio céntrico al que arribó la tendencia es-
peculatoria, la recuperación del patrimonio material es igualmente asumida por 
actores particulares, auscultan en su accionar las asociaciones cívicas que invitan 
a sus vecinos a resistir y denunciar el desarrollo elitista del mercado.

Figura 4. Mural en la aveni-
da del Pedregal.


