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GENTRIFICACION EN EL CENTRO
HISTORICO DE MADRID:

EL CASO DE LAVAPIES!

Jorge Sequera?

RESUMEN

Las politicas publicas directas han transformado a lo largo de més de diez afios el barrio de
Lavapiés, en el Centro Histérico de Madrid, mediante una Rehabilitacién selectiva compuesta
por la concesién de subvenciones a propietarios para la renovacion del parque de viviendas y la
instalacién de instituciones de alta cultura como factor atrayente de nuevos estilos de vida, trabajo
y consumo. Ambos mecanismos articulan una estrategia politica urbana, la gentrificacion, que
convierte la ciudad en un espacio segregado y mercantilizado. En este capitulo nos detendremos
en dos dispositivos gentrificadores. En primer lugar, pondremos el énfasis en las politicas publicas
de atraccion de los trabajadores del conocimiento a través de estrategias de gestion urbana,
que aspiran a toda costa de poner la ciudad de Madrid en el centro de las ciudades globales a
través del recurso de la cultura. En segundo término, la utilizacién gubernamental de distintos
estimulos y dindmicas del propio lugar, favoreciendo ciertas inercias culturales que definen el
caracter de estos trabajos creativos, con estilos de vida concretos, que resaltan por la busqueda
de comunidades socialmente distintivas, multiculturales y contraculturales.

Palabras clave: Gentrificacion, Madrid, neoliberalismo urbano, Lavapiés, produccién Cultural.

ABSTRACT

Direct public policies have transformed during the last fifteen years the neighborhood of
Lavapies, located in the historical center of Madrid, with a selective rehabilitation due to grants
to homeowners for the renewal of the housing stock as well as the installation of institutions
of high culture as an appealing factor of new styles of life, work and consumption. These two
mechanisms articulate an urban policy strategy, called gentrification, which turns the city in
a segregates and mercantilized space. In this chapter two gentrify devices will be studied. In
first place, the emphasis will be on the public policies of attraction of the knowledge workers
through strategies of urban management, which last will is to place the city of Madrid in the
center of the global cities through the cultural resource. Second, the government’s use of
different stimuli and dynamics of the place itself, favoring certain cultural inertia that define
the character of these creative works, with specific life styles, which stand out for the constant
search of socially distinctive, multicultural and countercultural communities.

Key words: Gentrification, Madrid, urban neoliberalism, Lavapiés, cultural production.
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Lo que esta ocurriendo en Lavapiés podria ser catalogado como un episodio de gen-
trificacion de “manual”, es decir, la renovacion y revalorizacién de un area degradada del
centro histérico de una capital de Estado, donde las distintas Administraciones Publicas
han hecho un fuerte despliegue sobre el territorio en practicamente todos los aspectos
de la vida cotidiana. Los Planes de Rehabilitacion Publica han transformado durante
catorce afios un barrio de clase obrera mediante la concesién de subvenciones directas
a propietarios para la renovacién del parque de viviendas y la instalacion de institucio-
nes de alta cultura como factor atrayente de nuevos estilos de vida, trabajo y consumo.
Un modelo basado en la “artistizacion” de las politicas urbanas para la reapropiaciéon
capitalista de la ciudad, donde la tematizacién y la espectacularizacion (Delgado, 2008)
estan al servicio de estos procesos de reforma urbana esta transformando el paisaje
urbano. Estos cambios conllevan la aparicién de nuevos estilos de vida basados en con-
sumos distintivos (habitus) y modelos de civismo -que territorializan el espacio publico
con comportamientos y practicas exclusivas y excluyentes- fomentados por el desem-
barco de estos contenedores culturales y su comercio cultural adyacente en el barrio.

Pese a ser el barrio con mayores carencias dotacionales del centro de la ciudad y con
una alta tasa de poblacién obrera e inmigrante, no se ha aprovechado la coyuntura de la
rehabilitacion publica para incrementar el equipamiento colectivo base (centros de sa-
lud, escuelas, centros culturales, centros asistenciales, entre otros) suficientemente, ni
se ha erradicado la infravivienda proporcionando vivienda social y de calidad; en cam-
bio, los presupuestos para esta Rehabilitaciéon han subvencionado la mejora de vivien-
das privadas, siendo el 31% de los edificios de titularidad tinica, es decir, con un tnico
propietario vertical. Asimismo, se ha fomentado la aparicién, construccién y/o mejora
de grandes equipamientos de manera rapida y efectiva: catorce edificaciones de alta
cultura que han hecho del barrio de Lavapiés un enclave estratégico en Madrid y Espafia
para el desarrollo de una economia cultural y del conocimiento.

En este capitulo nos detendremos en dos de estos mecanismos de gentrificacion.
En primer lugar la potenciacién de la industria cultural, su capital humano y su con-
centracion espacial, que alimentan procesos de gentrificacion al generar una serie de
logicas dentro de las politicas urbanas que jerarquizan la presencia de recursos en in-
fraestructuras concretas, como equipamientos culturales, la instalacién de instituciones
universitarias, de alta formacién o una oferta de mercado residencial atractivo (Méndez
etal,2012: 14) que consolide la localizacion de clusters creativos. En el paso de la ciu-
dad industrial a la postindustrial, los poderes publicos han decidido apostar por un tipo
de empleo, que entre otras cosas, no sea facilmente deslocalizable y que necesita de la
ciudad y su entorno para existir. Sectores entre los que se incluyen espacios culturales
relacionados con el patrimonio y actividades culturales tradicionales (museos, bibliote-
cas, festivales, artesania, etc.), las artes (actividades artisticas y espectaculos, el mundo
del arte), los media (productos audiovisuales, libros, revistas, etc.), el disefio (software,
contenidos digitales, publicidad, arquitectura, etc.) y las ciencias (I+D+i).
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En segundo lugar, queremos poner el énfasis en las politicas publicas de atraccion
de este tipo de profesionales a través de estrategias de gestion urbana, que aspiran a
toda costa de poner la ciudad de Madrid en el centro de las ciudades globales: la utiliza-
cién de distintos estimulos aprovechando las dindmicas del propio lugar y un contexto
sociohistorico que favorezca ciertas inercias culturales que definen el caracter de es-
tos trabajos creativos. Nos referimos a esas clases medias urbanas con estilos de vida®
concretos que resaltan por la busqueda de comunidades socialmente distintivas, por
multiculturales y contraculturales.

EL CASO DE LAVAPIES

“Poner en valor el capital social, econémico, espacial y simbdlico del
Centro de Madrid” (Proyecto Madrid Centro)*

El ejercicio de la rehabilitaciéon urbana implica un proceso de intervenciéon en un
territorio concreto de una ciudad, que en el caso de Lavapiés ha sido mixta, con una in-
version publica en la mejora de la urbanizacion y de los equipamientos, en la prestacion
de servicios y en la transferencia de fuertes subsidios, que ademés ha contado con la
inversion privada de los propietarios inmobiliarios. En 1998 se declara al barrio como
“Area de Rehabilitacion preferente”, debido al fuerte deterioro de sus viviendas (mas de
8900 infraviviendas®, un 15% frente al 2% de la ciudad) e infraestructuras, su escaso
potencial comercial, la carencia total de equipamientos urbanos y el envejecimiento de
su vecindad. La Rehabilitacién programada, segin los distintos Planes®, ha consistido en
la recuperacidn de la vitalidad del barrio como enclave histdrico del centro de Madrid,
el reforzamiento de su caracter residencial evitando la expulsion de su poblacién, asi
como la mejora, ampliacidn y creacidon de equipamientos, poniendo en valor el caracter
cultural y recuperando su calidad e imagen urbana (Cafiedo, 2006). La inversion publica

3 Al fin y al cabo cuando hablamos de estilos de vida hablamos de clase social, permitiéndonos introducir los

debates sobre la “culturas del gusto”, el “consumo conspicuo” o la “estética”. No sélo clase social en cuanto al factor
transversal derivado de la posicién en la cadena de produccidn, sino también en cuanto a la construccién de una
identidad basada en el consumo como una forma de inversion, como simbolo y medio de expresion; es decir, como la
compra de una identidad concreta.

4 PMC. Resumen: www.upv.es/contenidos/CAMUNISO/info/MadridCentro.pdf

5 . . . ~ . . .
Las infraviviendas son viviendas muy pequeias, de menos de 25 metros cuadrados, interiores, sin luz natural

ni ventilacion, que no tienen cuarto de aseo y normalmente de menos de 2,5 metros de altura.

6 Disponible en internet en: Http://www.madrid.org/cs/Satellite?c=PVIV_Generico_FA&cid=1142499776415&

language=es&pageid=1207574902578&pagename=PortalVivienda%2FPVIV_Generico_FA%Z2FPVIV_pintarGenerico
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por tanto se ha centrado en intervenciones que generaran nuevas actividades socioeco-
noémicas, reduciendo los focos de marginalidad y reactivando la entrada de jévenes en
el barrio.

Si presentamos el barrio desde los distintos autores que han trabajado sobre él, en-
contramos que relatos como el de Romero (2006) nos acerca a un Lavapiés con una
poblacién joven, profesional, que entiende el barrio como un escenario de multicultu-
ralidad y casticismo. Pérez-Agote et al. (2010: 191), revelan el papel de la cultura como
motor de cambio, de gentrificacion, de revitalizacion de la vida cultural, reflejando la
intervencidn politica de las administraciones publicas en la promocién de esta alta cul-
turay la construccién de una nueva identidad de barrio chic. A la obvia centralidad geo-
grafica de Lavapiés, que puede ser uno de los motivos de la instalacién de estos contene-
dores culturales que presentaremos mas adelante, se le suma la mezcolanza cultural de
distintas nacionalidades conviviendo en un mismo espacio, lo que configura un entorno
exotico donde el mundo alternativo y artistico pueda tener una representacion cultural
globalizada. Por su parte, Barafiano et al. (2006), aun teniendo como objeto de estudio
la inmigracién transnacional y su influencia en las identidades barriales de Lavapiés,
también se han hecho eco de su posible gentrificacion. En este estudio resaltan, ademas
de la recurrente multiculturalidad (Quintana, 2010: 79), 1a centralidad y el cosmopoli-
tismo del barrio como un laboratorio de nuevas formas de vida, con un aire bohemio y
de “izquierdas” (Quintana, 2010: 72; Cafiedo, 2006) que ha ido sobrecargando el imagi-
nario colectivo del barrio. Estos autores interpretan que tras los discursos de los “profe-
sionales ennoblecidos y jovenes” hay dos vinculos con el barrio, el de instrumentalidad
(centralidad, ocio, cultura) y el de identificacidon con el barrio -nuevas formas de vida,
activistas politicos, cultura, que traen consigo sus modales y educacion (Ibid: 187).

Asimismo, en estudios como el de Pérez Quintana (2010: 42-45) o Diaz Orueta
(2007) se observa la sensacion de desamparo y olvido por parte de la Administracion,
haciendo alusién a los discursos de los vecinos y organizaciones vecinales (como la Red
de Lavapiés en la primera fase de la Rehabilitacion) que ven pretensiones no confesadas
del Ayuntamiento, como la “especulacidn institucional”, estrategias de gentrificacion o
la elitizacion, mientras los problemas de marginacion y exclusion persisten. Porque la
realidad vivencial es que aunque la infravivienda fuera uno de los objetivos prioritarios
de la rehabilitacion, la proporcién de eliminadas ha sido de un escaso 3,4% (Quintana,
2010), siendo el analisis del desplazamiento directo un objetivo adn dificil de cuantifi-
car’. Esto demuestra la distancia abismal que existe entre discurso politico —~declaracion
de buenas intenciones- y aspiracién real.

Un andlisis de esta situacion pasaria por ver la dependencia que tiene el mercado de viviendas con este tipo de

soluciones habitacionales que solo son consumidas por capas sociales pobres o en riesgo de exclusion.
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LA APUESTA POR LA CULTURA Y LA ECONOMIA DEL CONOCIMIENTO
COMO DISPOSITIVOS GENTRIFICADORES

La economia del conocimiento se ha convertido en los dltimos tiempos en el campo
de batalla entre ciudades globales. Actividades relacionadas con la cultura, el conoci-
miento y los saberes técnicos refuerzan la idea de la necesidad de nodos estratégicos
espaciales (Sassen, 1999), por lo que la demanda de capital humano cualificado se hace
mas patente, formalizandose politicas de atraccion a las ciudades a través de la revi-
talizacion de los centros urbanos. De esta forma, observamos que una de las priorida-
des actuales de estas ciudades es la de fortalecer la industria creativa, siendo Madrid la
ciudad de Espafia que concentra la mayoria de los trabajos y empresas de este sector,
superando la cuarta parte del empleo total del pais en alta tecnologia (28,9%), en servi-
cios intensivos en conocimiento (25,9%), en actividades culturales (27,2%), en clusters
innovadores (26,1%), en presencia de universitarios (25%) y de profesionales cualifica-
dos o creative class (24,3%) (Méndez et al., 2008: 130).

Porque la cultura es una de las principales fuentes de riqueza econémica en las ciu-
dades occidentales, la produccidon cultural necesita ser entendida como uno de los mo-
delos clave de la produccion capitalista. La produccién de conocimiento se pone en el
centro de las dinamicas econémicas urbanas por diversos motivos: para la innovacion y
mejora competitiva de las empresas, para aumentar la capacidad de entretenimiento y
espectaculo, para la promocién y la economia turistica de la ciudad, para la atraccion de
capital e inversion, como vanguardia de operaciones de especulacidon inmobiliaria, para
la competicion internacional entre ciudades globales o, quiza, para todo ello al mismo
tiempo. Como vemos, los centros de las ciudades contemporaneas ya no compiten entre
si por tener la mejor fabrica, la mas grande, la mas apta, eficiente o la mas barata, sino
que es la metrépolis en si la que se antepone como fabrica de multiples necesidades.
No parece existir otro sitio mejor que la metrépolis para que se desarrollen los pro-
cesos culturales innovadores y se conviertan con el tiempo en artes mercantilizados y
elementos de distincion. El tipo de actuaciones publicas y privadas sobre el territorio
que presentamos a continuacion en el caso de Lavapiés, intervienen con mas de catorce
instituciones culturales (museos de Arte, universidades, centros dramaticos, etc) en el
entorno social, en el consumo y estilos de vida, en la configuracién de las identidades
y por supuesto en la potencial gentrificacion del barrio. Asi, Lavapiés se ha convertido
en el barrio de Madrid con mayor densidad de instituciones culturales de toda Espafa
(Cuadro N° 1). Esto ha repercutido directamente en la dimension simbolica de la segre-
gacion cultural entre distinto capitales.
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Cuadro N° 1

Instituciones culturales en Lavapiés

INSTITUCION TIPO ANO Uso
. . Sala de exhibiciones de la Filmoteca Espafiola,
Filmoteca Nacional - . S S
- actividades de divulgacién: presentaciéon de
Publica 1989 . o :
. . libros, seminarios, mesas redondas, coloquios,
Cine Doré .
conferencias, etc.
Recuperaciodn, investigacién y conservacion
Filmoteca Nacional Publica 1997 del patrimonio cinematografico espafiol y su
difusién.
Teatro Pavon Publica Reapertura 2001 Teatro.
Museo de Artes y Tradicio- 4., ,. - -
nes Populares de la UAM Publica 2012 Exposiciones, seminarios, congresos, talleres.
UNED Escuelas Pias Publica 2004 Biblioteca UNED
UNED Plaza de Lavapiés Publica
Centro SOCIO.C ! Itural La- Publico Cursos y talleres.
vapiés
Centro Comunitario Casino ., ;. Programa de intervencién social comunitaria
. Publico 2001 S : o
de la Reina de los servicios sociales del Distrito.
Centro Nacional de Artes . Proyecto (abierto para  Museo del Cine, Centro de la Fotografia y la
. Publico s . >
Visuales exposiciones temporales) Imagen, Instituto de la Creacion.
- . Es la segunda sede del Centro Dramatico Na-
Centro Dramatico Nacional. ., .. . R .
. Publico 2006 cional, denominacion del teatro nacional de
Teatro Valle-Inclan ~
Espafia.
La Casa Encendida Privado 2002 Exp051.c,10nes dearte Varllgua.r’dlstas, progra-
macion cultural y realizacién de cursos.
Teatro Circo Price Publica 2007 Teatro
Museo Nacional Centrode ., ;. 1992-Amplicacién 2005 Museo espaiiol de arte del siglo XX y contem-
. , Publica .7 A
Arte Reina Sofia disefiada por Jean Nouvel poraneo.
COIISGI"VE_ltOI'lO Nac1o_na1 de Pablica 1990 Ensefianzas superiores [eql{lv_alentes a uni-
Musica de Madrid versitarias) en musica.
[lustre Colegio de Médicos Péblica 1970 Actividades profesionales, cientificas y cultu-

de Madrid

rales.

Fuente: Elaboracién propia.

El sintoma y paradigma de esta sociedad posfordista podemos encontrarlo por lo
tanto en la construccion del lugar-cultura, donde las nuevas formas de la industria
creativa y la cultura son un recurso (Yudice, 2002) en el capitalismo contemporaneo.
Entre los multiples usos esta la de convertirse en proveedora de turismo, de desarro-
llo urbano y de crecimiento econémico, siguiendo la l6gica mimética de las ciudades
globales mediante su financiacién y fomento (Yproductions, 2009: 114), tal como se
apunte en el Proyecto Madrid Centro (PMC):
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“Aumentar la tasa de ocupacién general; generar productos turisticos com-
plejos; aprovechar la eficiencia en segmentos especificos, haciéndolos mas
atractivos; lograr una imagen urbana, para convertirlo en un atractivo turistico”
(Proyecto Madrid Centro).

Parece por tanto evidente el proceso de llenado cultural, artistico, cientifico u ocioso
que se desarrolla en las ciudades y que convierte los centros antiguos en parques tema-
ticos de la cultura (Figura N° 1) y en escenario de nuevas civilidades.

Figura N° 1
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Fuente: Cedido por la Arquitecta Julia Ayuso y reelaborado junto con ella.

La cultural economy por tanto, necesita que los centros urbanos tengan entornos
proactivos, enriquecedores, para el desarrollo de las nuevas clases medias y la
ciudad creativa. El rol que ha adquirido la produccién cultural por tanto va unido
a su espectacularizacién y el aprovechamiento del fuerte tirén de la cultura para
redecorar ciertas partes degradadas del centro de la ciudad, estableciendo una serie
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de tramas entre los sujetos del territorio, su sentido, la ciudad, la cultura y la politica.
Nos referimos nuevamente a una economia politica de la reproduccién capitalista
que deviene economia cultural: papel central asignado a la cultura para contribuir a
la gobernabilidad. La realidad es que nuevamente las categorias hegemonicas de la
cultura transitaran a través de “las buenas maneras” y “el buen gusto” de las nuevas
clases medias y de la ciudad conquistada (Lees, 2008).

LAS NUEVAS CLASES MEDIAS Y LOS BARRIOS BAJOS

“Hacer del centro de Madrid un referente internacional de la cultura,
proyectando su potencial creativo fuera de nuestras fronteras” (PMC)
“Emerge la idea del desarrollo cultural como una condicién necesaria

para la calidad de vida de los madrilefios. La cultura es ademas un factor
para el desarrollo econémico del centro de Madrid” (PMC)

Estas dos sentencias resumen el recorrido de unos Planes Estratégicos que se han
ido reconfigurando a lo largo de este tiempo y que han ido moldeando a un barrio como
el de Lavapiés, que si bien es cierto, ya detentaba una base cultural potente, configurada
por ese sentir popular que hace del mismo un barrio bajo, un arrabal, pero que al mismo
tiempo era exacerbado de manera novelesca como el epicentro castellano de la picardia,
de lo permitido, del bullicio y la charanga. Sin embargo, lo que plantearemos a continua-
cién es cdmo la cultura, en tanto recurso (Yudice, 2002), es una de las herramientas que
habilita facilmente un consenso social y asi se evidencia tras un analisis de las medidas y
politicas en torno al patrimonio y la cultura, la identidad de un barrio y su pasado. Como
aseguran Cosacov y Menazzi (2008: 305), este tipo de barrios se construyen como “bien
cultural”, asentados sobre ciertos mitos pasando a ser explotados por el capital, priva-
do o publico y reconfigurando el quién y el cdmo de ese lugar. En ambos casos, se han
elaborado multiples actuaciones de organismos locales, regionales y nacionales sobre el
territorio que han organizado un perfil cultural inequivoco en el barrio, favoreciendo un
entorno apropiado para la inversion privada y generando nuevas subjetividades en el
mismo. Se trata de distintos Planes, que han hecho especial hincapié en la recuperacion
de la vitalidad del barrio como enclave histérico del centro de la ciudad, el reforzamien-
to de su caracter residencial, asi como la mejora, ampliacion y creacion de equipamien-
tos que pongan en valor el caracter cultural, la imagen dada y los nuevos estilos de vida,
acordes con la globalizacién urbana que estamos viviendo.

Entonces, ;quién usa estas instalaciones? Como defendiamos con anterioridad, una
de las principales demandas colectivas ha sido siempre la de dotar de equipamiento
base al barrio. Pero en lugar de esto, las politicas que han primado han sido las de for-
talecer el lado simbdlico, patrimonial, histérico y cultural del barrio. Lo que se obtie-
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ne, por tanto, es una injusta segregacion en los usos de los mismos, ya que si bien es
cierto que son en su mayoria edificios publicos, no son de utilidad para una gran parte
de la poblacién lavapiesina. Estos conflictos simboélicos se manifiestan entre actores en
principio antagénicos, como son por un lado las nuevas clases medias profesionales o
knowledge class, y una creciente clase precarizada -clases populares, inmigrantes eco-
noémicos, clase trabajadora- por el otro (Allen, 2008). Como vemos en la Figura N° 2,
estos trabajadores del conocimiento se han convertido en los principales pobladores
del barrio.

Figura N°2
Poblacién segtin ocupacién segiin el CNAE93

100% H Comercio
llll Intermediacién Financiera

Administracién Publica

i

75% Conocimiento
Servicios
Construccion

&
-
|
]

50% Industria

25%

Fuente: Elaboracion propia en base a Banco de Estadistica del Ayuntamiento de Madrid.

Planteamos que la gentrificacién es mas que la explotacién de una renta de monopo-
lio por parte de inversores y especuladores, ya que también comprende el monopolio
espacial por parte de una serie de capitales culturales, relacionales y simbdlicos que
condicionan la eficacia de este tipo de procesos. En este sentido, siguiendo las afirma-
ciones de Lees et al. (2008: 156), la investigacion de la gentrificacién debe ser lo sufi-
cientemente flexible en sus multiples perspectivas como para poder reflejar de manera
transversal las mutaciones que acontecen en la ciudad del siglo XXI.

Aun asi, no estariamos ante unas politicas de gentrificaciéon si no supusieran un
proceso de revalorizacién capitalista del barrio y un desplazamiento paulatino de sus
pobladores. Y el resultado en el mercado inmobiliario, hasta la crisis econdémica que
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comienza en 2008, asi lo indica. Como se observa en la Figura N° 3, el valor del m? en
Lavapiés, que siempre estuvo por debajo del precio medio de la ciudad, asciende verti-
ginosamente hasta que entre 2007 y 2008 supera por primera vez el precio medio del
suelo de la ciudad de Madrid, acercdndose a niveles del resto de los barrios del Centro
Histdrico de la ciudad. Como se puede ver posteriormente, los precios alcanzaron un
techo en 2008, siendo la caida mas pronunciada que el resto del promedio de la ciudad,
debido a que el barrio se revalorizé aceleradamente durante los afios de Rehabilitacion
siguiendo el proceso que Neil Smith dio a conocer como rent gap (Smith, 1996): cuando
los barrios sufren desinversion, baja la renta del suelo que puede extraerse en esa zona,
descendiendo los precios de compra y alquiler de inmuebles. A medida que continta la
desinversion, el abismo que separa la renta del suelo en esta zona de la renta del suelo
que podria obtenerse crece, hasta que una rehabilitacion y reinversién, en este caso
publico/privada genera mayor rentabilidad al capital.

Figura N°3
Evolucion del precio de venta de la vivienda de segunda mano
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Fuente: Elaboracién propia en base a Banco de Datos Ayuntamiento Madrid de la web www.idealista.com.

En segundo lugar, como ocurre en cualquier proceso de gentrificacion, el desplaza-
miento (y no la sustitucién) de clases populares por la entrada de estas clases medias
urbanas de las que hablamos se hace evidente. Asi, en las Figuras N° 4 y N° 5, elaboradas
a partir del padrén continuo de habitantes en la ciudad de Madrid, es posible vislumbrar
los procesos de desplazamiento que se han dado en el barrio a partir de los balances de
entrada y salida por nivel educativo y de lugar de destino.
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Figura N° 4
Balance de entradas y salidas (personas) por nivel educativo en Lavapiés.
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Fuente: Padrén continuo del Ayuntamiento de Madrid. Elaborado y cedido por la arquitecta Eva Garcia Pérez.

En esta Figura resalta como, a partir de 2005, los sectores sociales con nivel alto de
estudios (capital cultural alto) tienen un balance positivo, mientras que aquellos con
capital cultural bajo salen del barrio de Lavapiés. Sin embargo, a mediados de 2008, la
tendencia termina por invertirse. Es decir, quien se convierte en nuevo residente en el
barrio tiene un perfil bien distinto del que le precede; asi se formaliza como un barrio
para las nuevas clases medias y desaparecen progresivamente las demas.

Figura N° 5
Balance de destino y procedencia (por cambio de residencia y domicilio)
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Fuente: Padrén continuo del Ayuntamiento de Madrid. Elaborado y cedido por la arquitecta Eva Garcia.
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De este modo se revela qué condicion socioeconémica tienen aquellos que dejan de
residir en el barrio. Si reparamos en él, este balance tiene saldos muy positivos en el
caso de barrios populares de la Ciudad de Madrid, es decir, que los residentes de Lava-
piés que deciden salir del barrio se trasladan a zonas que histéricamente han perteneci-
do ala clase trabajadora, como Villaverde, Usera, Vallecas, Carabanchel o San Blas, todas
ellas en el este y el sur de la ciudad. Ademas, como apreciamos, tenemos el caso de Ar-
ganzuela, distrito limitrofe con Lavapiés (Distrito Centro), un barrio industrial en recon-
version y con precios de la vivienda mas bajos en algunas areas, que por su proximidad
se convierte en uno de los lugares elegidos para cambiar de residencia. Sin embargo,
en distritos donde viven las clases medias-altas y altas dentro de la ciudad de Madrid,
encontramos un saldo negativo, resultado de la imposibilidad de elegir como residencia
distritos tan caros y exclusivos como Salamanca, Chamberi, Moncloa-Aravaca o incluso
el propio Distrito Centro.

LA MEZCLA SOCIAL Y LA ESCENA ALTERNATIVA DE LA GENTRIFICACION

Una vez que hemos elaborado un breve recorrido por algunos de los rasgos distin-
tivos de la gentrificacién en Lavapiés, trazaremos un cuadro analitico distinto al que
hemos expuesto en el apartado anterior para distinguir Madrid de casos internacio-
nales como el “Efecto Guggenheim” de Bilbao (Vicario, Martinez Monje 2003) o el Mo-
delo Barcelona (Gonzalez, 2011). Una ciudad como Madrid, con una fuerte presencia
de inmigrantes y con una arrolladora y centripeta escena alternativa y contracultural,
debe ser analizada desde novedosos criterios que puedan observar otros dispositivos
gentrificadores que también pueden ser cooptados por la maquinaria capitalista. La
proliferacién de estrategias progresistas como la mezcla social se ha convertido en otro
tipo de intervencién urbana con gran éxito politico en las politicas publicas. Reciente-
mente, autores como Mark Davidson (2008) o Loretta Lees (2008) han proporcionado
un analisis donde muestran que las intervenciones mediante estas politicas de mezcla
social, a pesar de sus argumentos progresistas, se aplican en contra de los hogares de
menores ingresos e incrementan la tendencia hacia la segregacion. Lo que ocurre es que
tras distintos intentos de reducir las tasas de inmigracién dentro del barrio (ej. tratando
de relocalizar al comercio mayorista chino a los poligonos industriales de la periferia
madrilefa) sin éxito, la técnica tuvo que variar. Asi, el PMC apuesta por “Integrar la di-
versidad social de Madrid como una riqueza en términos de diversidad cultural, que
alimenta la produccién y consumo de productos creativos”.
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Figura N° 6
Evolucion poblacién extranjera Madrid y Lavapiés.
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Fuente: Padrén Ayuntamiento de Madrid. Elaborado y cedido por la arquitecta Eva Garcia

Lavapiés, como vemos en la Figura N° 6, tiene una poblacion extranjera superior al
30%?® desde principios del siglo XX, lo que ha generado unos rasgos identitarios fuerte-
mente marcados. Uno de ellos se refiere a ese “aire” multicultural que parece respirar-
se en sus calles y el arraigo del comercio étnico (Riesco, 2010). Esta multiculturalidad
no solo existe por la cohabitacién de ciudadanos de distintos paises, sino que también
queda definida por una multiplicidad de clase, en muchos casos definida por cuestiones
étnicas.

Lo que nos interesa en este sentido es acercarnos a este fendmeno desde su utili-
zacién como recurso estético, equivalente a los modernos melting pot propios de las
ciudades globales. Autores como Butler (1997, 2002) y Butler y Robson (2003) decidie-
ron indagar en la complejidad de las decisiones de los gentrificadores mismos, de esa
new middle class con practicas contraculturales, que se relaciona con barrios eclécticos.
Si queremos romper con esta dicotomia agencia-estructura, lo que debemos hacer es
indagar en los dos sentidos, es decir, sobre la retroalimentacion que se da entre estas
clases y el capitalismo urbano. La creacion de un imaginario de “ciudad habitable” en un
mundo de ciudades globalizadas en constante competencia hace que también se vendan
barrios desfavorecidos ahora como “inclusivos”, siendo los diferentes grupos sociales,

8 . . . . ‘.
Entre otras, una de las razones de la persistencia de tales tasas de inmigracién, debemos buscarlas en las

razones pragmaticas del propio mercado inmobiliario capitalista. Si nos detenemos a ver que el 43% de las viviendas
totales del barrio pertenecen a alguna tipologia de infravivienda y que siguen en el mercado de la vivienda, compren-
deremos una de las razones de peso de tal hecho.
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culturas y estilos de vida los que generen una “ventaja competitiva”. Nuevamente, ve-
mos como segun el PMC: “La accion prioritaria en el Area Central es la potenciacién de la
diversidad social y de integracion activa.”

Como resaltan Goodchild y Cole (2001), el social mixing genera conflictos debido a
estas diferencias de cultura o clase y lo que realmente oculta es una estrategia de gen-
trificacion, una higienizacién social paulatina (Lees, 2008: 2452) ya que entre otras co-
sas, ningun barrio es socialmente homogéneo de forma completa, existiendo siempre
diferencias de renta, etnias, edades, tipos de propiedad, entre otros. Estos autores se
preguntan finalmente qué se pretende mejorar, si la relacién entre ricos y pobres o la
vida de los vecinos de un barrio. Lo que vemos es una mirada distante, un acercamiento
alo exotico, a esa presencia de clases populares (clase trabajadora o inmigrantes econé-
micos) que son percibidos como una atrezo que dota de particularidad al barrio (May,
1996). Sin embargo, muchos de estos nuevos vecinos, al mismo tiempo que alardean
de poder vivir esta realidad, estdn separados de ella, reproduciendo nuevamente la di-
vision social estructural (Butler, 2003). Blockland y Van Ijk (2010) los llaman diversity-
seekers, con un estilo de vida muy caracteristico y un capital cultural fuerte. Frecuentan
mas restaurantes y tiendas étnicas que otros grupos sociales parecidos, pero no mues-
tran un mayor compromiso social o politico con los problemas de los “otros residentes”
segun estos autores. Como ya apuntdbamos, conviven en un mismo espacio, pero se
mueven en redes sociales fragmentadas por clase, etnia o nivel educativo.

Estas autoras se cuestionan qué caracteristicas tiene la gente que le gusta vivir en
lugares con dicha diversidad cultural. Aunque afirman que esto puede contribuir a la
viabilidad de economias locales o a la interaccion en espacios publicos, no significa ne-
cesariamente que se mejore la integracion de minorias étnicas. Las politicas publicas
buscan comunidades sostenibles y las clases medias cosmopolitas vivir en lugares cul-
turalmente diversos (Butler y Robinson, 2001; Butler 1997), pero como nos recuerdan
Carpenter y Lees (1995), buscando fortalecerse dentro de la ciudad para vivir en entor-
nos con riesgos manejables (Atkinson, 2006), por lo que se generan paisajes sociales
exclusivos y por tanto de exclusion y control.

Por tanto, si miramos la imagen de la multiculturalidad o de la inmigracién desde
un plano economicista, quiza sea otro recurso posible que gestiona el neoliberalismo
urbano. Aunque en el plano cientifico, el término de multiculturalidad haya quedado
practicamente obsoleto, es objeto prolifico para los discursos formales de las politicas
publicas urbanas. Parte de esta nomenclatura progresista liberal ha quedado totalmen-
te interiorizada tanto en su discurso como en sus préacticas, tratando de armonizar y
gestionar la “diferencia” mediante diversas figuras retoricas, confundiéndose con las
discutidas politicas de la integracion o la asimilacion. Bajo estos términos no se elimina
la figura del “otro”, ni se consideran las multiples etnicidades de un barrio como parte
del mismo, sino como recurso a gestionar. El paradigma de las mayorias funciona en
estos casos con total claridad, es por esto que siempre se habla de “autdctonos” frente a
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inmigrantes y no de vecinos o de ciudadania en su conjunto. El juego de las identidades
se persevera desde esta vision institucional: cultura nacional frente a culturas étnicas.

;Cudl es la intencién? Poner en valor a Madrid resaltando su identidad multicultu-
ral. A los inmigrantes como sujetos valiosos, resaltando dos condiciones: primera, la de
ser sujetos extraios, en tanto ciudadanos especiales; y segundo, la utilizacién de éstos
como recurso, como dispositivo que manejar. Ya no deben ser disciplinados, sino que
deben ser gestionados, porque alimentan la produccién y consumo de productos crea-
tivos. Por tanto, la mercantilizacién del espacio urbano se realiza no sélo a través del
valor de su mercado inmobiliario o del nimero de sedes empresariales, sino a través de
la busqueda y creacién de una identidad como ciudad.

Si relacionamos este escenario de multiculturalidad con la emergencia del interés
politico por promocionar la “escena de la cultura alternativa” de la ciudad, encontramos
que la légica de los politicos locales es aprovechar la diversidad cultural y sus “estimu-
los vibrantes” para el crecimiento econémico y el desarrollo de expresiones culturales
diversas (Shaw, 2005). Estas, a pesar de poder ser emancipatorias, pueden ser al mismo
tiempo exclusivas, por endogamicas; y en algunos casos elitistas, por el uso de ciertos ti-
pos de lenguajes y simbolos. Shaw (2005: 151) relaciona este tipo de contracultura con
el espacio, utilizando el término de “escena”, entendida como la conexién entre distintas
expresiones artisticas (musica, literatura, teatro, arte, etc.) que se dan en un mismo lu-
gar. Es lo que autoras como Cafiedo (2006) han dado en llamar el “ambientillo” o como
se denomina desde los ambientes militantes madrilefios “el rollito”, una serie de siner-
gias que han precipitado a un barrio hacia una tendencia fuertemente marcada por el
activismo, la militancia de izquierdas y las multiples asociaciones y okupaciones que de
una u otra manera identifican claramente el lugar (Gémez, 2006). Como ya comentaba-
mos con anterioridad, las nuevas clases medias, en su afan de auto-segregarse, identifi-
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can rapidamente a este barrio como el barrio “obrero” y de “izquierdas” por excelencia
en el centro de Madrid (Figura N°7).

Figura N°7
Mapa Entramado Cultural Alternativo
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Fuente: Elaborado y cedido por la arquitecta Julia Ayuso.

Esto esta sucediendo en el Centro Social La Tabacalera®, un amplio espacio cultural
cedido por el Ministerio de Cultura de Espafia, donde se da cita la contracultura, el arte,
la vecindad y el activismo. Como producto de la falta de presupuesto del Ministerio,
el espacio fue cedido bajo ciertas condiciones a una asociacion, convirtiéndose en un
hibrido contemporaneo. Un minotauro con cabeza de ocupacién y cuerpo institucio-
nal. O si se prefiere, con continente legal y un contenido alternativo. Bajo el pretexto de
instalar una exposicion de fotografias, que el Ministerio solicito a artistas cercanos a la
militancia lavapiesina, se firmé el acuerdo por el que Tabacalera a dia de hoy es uno de
los centros sociales, artisticos y de experimentacion mas importantes del Estado. Sin

Disponible en internet: http://latabacalera.net/
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denostar ninguna de las virtudes que este centro social y sus integrantes aportan para la
transformacion de la sociedad, La Tabacalera, como hibrido ptblico-privado de experi-
mentacion social, cultural y politica es la antesala de un paradigma ideoldgico que desde
los poderes publicos se propaga de ciudad en ciudad. Nos referimos a la exacerbacion
de la ciudad creativa como modelo tinico en el centro de las ciudades. Una mistificacion
de la prosa urbana institucional que idealiza lo distépico tratando de convertirlo en la
utopia urbana de lo espacial y socialmente deseable. Tras de si, toda una serie de mitos
urbanos como la diversidad, la mixtura social, la paz social, la cultura, lo bello frente a lo
vulgar (Delgado, 2007) o la seguridad, envuelven una apuesta firme por gentrificar bajo
la narrativa de la ciudad creativa.

Se utilizan como vemos formas mas laxas de gubernamentalidad para tratar de cap-
turar con mas eficacia formas de creatividad social que surgen en las propias vivencias
urbanas. Si el barrio confeccionado se construye sobre un imaginario de lo “auténtico”,
los pobladores que lo habitaran seran los que busquen un estilo de vida genuino, esti-
muldndose de esta manera la construcciéon de mercados y formas de mercantilizar par-
celas de la vida que hasta el momento quedaban al margen. Ya no es un objeto que los
gestores urbanos quieran desechar, sino que se convierten en objetos de valorizaciéon
de la propia centralidad de la ciudad, a los que segun el citado PMC, se debe fortalecer y
tomar como escenarios de oportunidad:

“Una nueva cultura urbana, una nueva identidad, una mayor cohesidn social, un nuevo
urbanismo y el centro como activo econémico”(PMC).

Se trata de un gobierno reflexivo, que no gestiona la vida o la produccién directa-
mente, sino los dispositivos creados para gobernar estos procesos. Se producen agen-
tes, subjetividades y formas de saber limitandose los escenarios de relaciones posibles
(Rose, 1996) en los espacios urbanos. Estas subjetividades son puestas al servicio de
ese “arte de gobernar”, capaz de articularlas con la finalidad de excluir otras conductas,
entendiendo a la sociedad como “un conjunto de energias e iniciativas por facilitar y po-
tenciar” (Vazquez Garcia, 2005, 2009). En esta parcela de la mezcla social y contracul-
tura en la que se trata de forjar esa nueva civilidad, las politicas urbanas neoliberales
imponen su hegemonia espacial en el centro de las ciudades, extrayendo sus recursos a
partir de las nuevas clases medias.

Después de haber mostrado, algunos dispositivos con que se fortalece una posicion
muy concreta desde los urbanistas que gestionan Madrid, esperamos, la respuesta haya
quedado mucho mas clara. Han apostado y apuestan firmemente por una imagen de
ciudad creativa; por priorizar las actividades, ocio y consumo de estas nuevas clases
medias urbanas, de lo que ellos denominan la “clase creativa”:
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“Actividades creativas e investigadoras: avanzar hacia politicas especificas de fomen-
to de la creacion y estrategias para una politica cultural coherente (...). Un centro admi-
nistrativo y un centro de comunicacion para la actividad creadora, y atracciéon de talento
por parte de la Administracion (...). Dar mayores facilidades para la implantaciéon de
artistas y profesionales de la creaciéon, mediante la adaptacién de espacios a sus necesi-
dades” (PMC).

Este vinculo entre discurso cientifico (como las tesis de Florida (2010) sobre la clase
creativa) y practica social es rentabilizado por el actual modo de acumulacion y repro-
duccidn del capital, capaz de construir un discurso que encubra procesos de gentrifi-
cacidn, ya que son el correlato de un sistema de practicas que condicionan el espacio
social y sus usos. La pretensién aparentemente aséptica de estos urbanistas, convierten
sus estudios y explicaciones en poderosos dispositivos gentrificadores: un ambiente de
artistas, disefiadores y otras profesiones creativas instalados en una zona en cuestion,
sumados a un area institucionalmente cargada de cultura, ocio y multiculturalidad, hara
que una rehabilitacién urbana ofrezca resultados positivos sobre todo y todos. Traduci-
do: para construir una ciudad postindustrial (una ciudad creativa en términos de estos
gestores urbanos) es preciso atraer inversion y para ello la gentrificacion es una herra-
mienta basica y el sintoma evidente.

CONSIDERACIONES FINALES

El concepto de gentrificacion ha madurado lo suficiente como para haberse conver-
tido en herramienta conceptual explicativa de los procesos de reorganizacién social y
espacial en la ciudad neoliberal (Janoschka et al, 2013; Hackworth, 2002; Smith, 2002;
Lees, 2008; Davidson, 2008; Rousseau, 2009), por lo que la sustitucidon del pasado por
algo nuevo no es sélo una cuestion de la modernidad tardia, sino que es ejercido por
una politica urbana concreta: los dispositivos gentrificadores. En el caso de Lavapiés, las
politicas urbanas que han priorizado recursos en infraestructuras culturales y de alta
cultura estan tratando de conformar un cluster creativo dentro del barrio. Hablamos de
“distrito cultural”, que atravesado de forma nitida por las tesis de Florida, se comienzan
a materializar en este tipo de politicas urbanas que tienen en cuenta la potencialidad de
la cultura -basada en el arte, la contracultura, el artivismo y la multiculturalidad- como
recurso. De esta forma, se relega a un segundo plano a los pobladores del barrio con un
capital cultural bajo ya que no se les incluye en estas propuestas (y cuando se hace, es
de manera folkloérica). La cultura, puesta al servicio de la produccion capitalista, en el
centro de las dindmicas de la ciudad global que debe ser Madrid.

Sin embargo, la complejidad social nos depara que tras mas de catorce afios desde
que comenzara la intervencion, el proceso de gentrificacién que presentamos se en-
cuentre paraddjicamente ralentizado por una crisis inmobiliaria que no le ha hecho un
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buen favor a todo este proceso de revalorizacion, por una poblacién inmigrante que no
ha disminuido, por un ciudadano-tipo que ha entrado a vivir al barrio que no tiene el
perfil esperado por los Planes de intervencién. Observamos una contracultura que esta
si cabe mas arraigada al lugar, unas redes de solidaridad interétnicas mas fuertes, una
potente defensa del derecho a la vivienda que se ha fortalecido tras la organizacién ve-
cinal surgida tras el movimiento 15M.

Dispositivos como la arquitectura, el urbanismo, los equipamientos publicos o las
instituciones, interaccionan entre ellos tejiendo una red de poder que configura el sen-
tido de un lugar en el que el sujeto es expuesto, atravesado (Amendola, 2000:162) por
espacios con la capacidad de transformar a los individuos y produciendo una experien-
cia que hace que ya no sean los mismos. Estas formas se definen desde la gubernamen-
talidad, que interpretamos en clave espacial, donde el racionalismo planificador trata
de gestionar subjetividades politicas y para ello interpela al espacio como generador de
causalidades espaciales y ambientales que determinen, aislen y/o fomenten (Huxley,
2007:199). Laregulacion que se establece en el neoliberalismo -en tanto modelo de gu-
bernamentalidad- esta construida sobre las relaciones posibles que se dan entre suje-
tos libres (Lorey, 2008: 63-64). De esta manera es como entienden los poderes publicos
ala poblacién, “como un conjunto de procesos que es menester manejar en sus aspectos
naturales y a partir de ellos” (Foucault, 2006). La poblacién, dira el mismo Foucault, se
regulara sola en funcién de los recursos con que se les dote.

Las tecnologias de gobierno, que resignifican los lugares mediante la alteracion de
los signos que condicionan las conductas posibles de los individuos sometidos a deter-
minados fines, se puede observar a través del analisis que hemos realizado a lo largo del
texto. Una serie de dispositivos de esta gentrificacién inducida que estan en funciona-
miento en el barrio de Lavapiés: la terciarizacion avanzada y la culturizaciéon permiten
la cooptaciéon de la migracion, la contracultura y el sabor “genuino” del barrio como
potenciales fuentes de riqueza. De esta forma, las diferentes dimensiones de la gentrifi-
cacion simbolica van mas alla del hecho residencial. Si bien las formas y cddigos pueden
variar sustancialmente de un lugar a otro, de una ciudad a otra, se vuelve a confirmar en
el caso presentado de Lavapiés que la aplicacion de politicas neoliberales por lo general
limitara las posibilidades de re-apropiacién de los lugares centrales para una reproduc-
cién social y econdmica digna de los grupos sociales mas débiles.

En conclusidn, los rasgos que hemos querido desnaturalizar siguen la misma légica
neoliberal, articulando el incremento del valor del capital a través de la creacion de nue-
vos valores de uso, incluyendo a un ciudadano consumidor de signos multiculturales,
alternativos, creativos o bohemios. Nos referimos a la puesta en marcha de un gobier-
no reflexivo, que no gestiona la produccion directamente, sino los dispositivos creados
para gobernar estos procesos. Es en esta parcela de la mixtura social y la contracultura
donde se trata de forjar esa nueva civilidad, en la que las nuevas clases medias impon-
gan su hegemonia espacial en el centro de las ciudades, extraigan sus recursos y sean
extraidas a su vez como recursos.
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