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EXPANSION Y CRISIS DEL MODELO
NEOLIBERAL EN MADRID

Ricardo Méndez**

RESUMEN

Durante casi dos décadas, la regién metropolitana de Madrid fue un destacado ejemplo
de crecimiento econdmico, generacién de empleo, atraccion de inmigrantes e inversores
internacionales. Al mismo tiempo, Madrid reforz6 su posicién en la red de ciudades-region
globales hasta ser considerada como caso de éxito en el marco de la globalizacién neoliberal. Se
ignoraron, en cambio, determinadas fragilidades, apenas incorporadas a un discurso institucional
avalado por expertos y organismos internacionales. La crisis econdmica iniciada en 2007 supuso
el brusco final de esa fase expansiva y puso en evidencia la vulnerabilidad asociada a la aplicaciéon
de esa agenda neoliberal, con impactos de especial gravedad sobre el empleo, la vivienda o el
aumento de la desigualdad social y territorial. Con ese marco, el texto aborda de forma sucesiva
una breve reflexion sobre el modelo de globalizacién neoliberal que transformo las aglomeraciones
metropolitanas en las tres tltimas décadas, un analisis panoramico del proceso de auge y declive
vivido por Madrid, sus principales causas, caracteristicas e indicadores, para finalizar con la
propuesta de una perspectiva multiescalar para la interpretacion de la crisis, capaz de dotarla de
una dimension geografica insuficientemente desarrollada hasta el momento.

Palabras clave: ciudad neoliberal, crisis, desarrollo geografico desigual, Madrid.

ABSTRACT

For almost twenty years, the Madrid metropolitan area was an outstanding example of econo-
mic growth, generating employment and attracting immigrants and international investment. At
the same time, Madrid strengthened its position within the world city-region network to the point
where it was considered a case study for success within the framework of neo-liberal globalization.
What was ignored, on the other hand, were certain fragile aspects, hardly mentioned in the official
discourse applauded by international experts and institutions. The economic crisis starting in 2007
meant a sudden end to this expansive phase and evidenced the vulnerability inherent in the imple-
mentation of this neo-liberal agenda, with a particularly serious impact on employment, housing
and increased social and territorial inequality. Within this framework, the text starts with a brief
reflection on the neo-liberal globalization model which has transformed metropolitan clusters over
the last thirty years, followed by a panoramic analysis of the rise and fall process in Madrid, its main
causes, characteristics and indicators, and ends with a proposal for a multi-scale perspective to in-
terpret the crisis, and provide it with a geographic dimension, underdeveloped to date.

Key words: neoliberal city, crise, uneven geographical development, Madrid.

14

Instituto de Economia, Geografia y Demografia, Centro de Ciencias Humanas y Sociales CSIC.
Correo electrénico: ricardo.mendez@cchs.csic.es

s 217 .



RICARDO MENDEZ

Hace algo mas de tres décadas el capitalismo se encontraba sumido en una de sus
crisis ciclicas que, como en anteriores ocasiones, se saldé con un profundo cambio en
el régimen de acumulacién y otro paralelo en el modo de regulacién, junto a nuevas
soluciones espaciales que afectaron la légica territorial predominante hasta entonces.

En el primero de esos aspectos, el agotamiento del fordismo dio paso a formas de
produccidn flexibles y segmentadas, compatibles con una creciente concentracién em-
presarial, asi como a una progresiva globalizacion de todo tipo de mercados, apoyados
ambos en una paralela revolucién tecnolégica que también sirvié como soporte para
el acelerado proceso de financiarizacién de la economia. En el plano de la regulacion,
la crisis favorecié el asalto del pensamiento neoliberal al Estado keynesiano dominan-
te en décadas anteriores. El supuesto utépico de que los mercados abiertos y sin una
regulacion capaz de limitar la competencia entre desiguales son el mejor soporte para
promover el desarrollo econémico frente a cualquier tipo de intervencionismo estatal
se fue abriendo paso con el apoyo de importantes grupos de interés que utilizaron esa
crisis para alterar las relaciones de poder. En el plano territorial, junto a la profundiza-
cién multiescalar en la divisidn espacial del trabajo, que supuso un incremento de las
desigualdades tanto en términos cuantitativos como cualitativos, se asistié a la progre-
siva densificacion de todo tipo de redes por las que circulan los flujos esenciales para la
reproduccion del sistema, lo que acentu6 el valor estratégico de las grandes ciudades-
region como nodos principales que las articulan y donde se localizan los principales
centros de decision.

En ese contexto, el protagonismo que una parte de los estudios territoriales y urba-
nos concede al neoliberalismo como teoria y como practica que mejor define la recien-
te fase de desarrollo capitalista justifica la abundante bibliografia destinada a analizar
su génesis, componentes e impactos (Brenner & Theodore, 2002; Peck, 2004; Harvey,
2005). También a caracterizar la llamada ciudad neoliberal, tanto en términos morfolé-
gicos y funcionales como sociales o politicos (Hackworth, 2006; Theodore et al., 2009;
Janoschka, 2011), Sin pretender una revision pormenorizada y critica de esa literatura,
ajena a los objetivos del texto, si pueden recordarse algunos de los rasgos esenciales de
esa nueva normalidad que ha marcado la evolucién de los espacios metropolitanos en
las ultimas décadas, que sirven para contextualizar el caso analizado.

a) Financiarizacion y protagonismo de las inversiones inmobiliarias

La creciente movilidad del capital, favorecida por la globalizacién y desregulacion
del sector financiero, gener6 importantes flujos de inversidon que tuvieron como princi-
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pal destino a algunas de las grandes ciudades-regiéon. Una de sus principales manifes-
taciones fue el aumento de las inversiones inmobiliarias (De Mattos, 2007), que contri-
buyeron tanto a la aparicion de burbujas especulativas y la progresiva mercantilizacion
del desarrollo urbano como al crecimiento de bancos, entidades de seguros y todo tipo
de empresas dedicadas a la intermediacion financiera en unos mercados bursatiles ex-
pansivos. Pese a la vulnerabilidad asociada a un capital migrante caracterizado por un
anclaje cada vez menor a territorios concretos, la atraccién de una cuota creciente de
ese capital en circulacién y del talento asociado a profesionales de alta cualificacion se
convirtié en objetivo declarado por un nimero cada vez mayor de esas ciudades glo-
bales. Ese mismo ambiente también justificé el atractivo ejercido sobre numerosos go-
biernos locales por los multiples rankings urbanos que pretendian medir y comparar su
capacidad competitiva ante potenciales inversores.

b) Desmaterializacion y especializacion de las economias metropolitanas

Las grandes ciudades y sus entornos metropolitanos transformaron su base econé-
mica en el sentido de una progresiva desmaterializacion de sus actividades y empleos,
a medida que las deslocalizaciones minaban buena parte de su anterior importancia
manufacturera en beneficio de todo tipo de servicios y del consumo, convertido para
algunos en motor esencial del dinamismo urbano. La aceptacion acritica de las tesis
postindustrialistas convirtid a la industria en parte del pasado, pero no del futuro de
esas areas urbanas, desplazando el foco de atencién hacia otro tipo de actividades, en
especial las integradas en la denominada economia del conocimiento (Winden et al.,
2007), en su mayoria pertenecientes al sector terciario (servicios avanzados, finanzas
y seguros, educacidn e investigacion, sanidad, servicios creativos). A su vez, el aumento
de la competencia reforzd las anteriores tendencias hacia una creciente especializacion
y jerarquizacion en el interior de ese sistema de ciudades globales crecientemente in-
terconectadas y menos dependientes de su entorno proximo, lo que aumenté también
sus niveles de incertidumbre.

c) Mercados locales de trabajo: entre la flexibilizacion y la precarizacion

Laideologia neoliberal dirigi6 parte importante de sus argumentos contra unos mer-
cados de trabajo regulados y con fuerte presencia sindical como causantes de todo tipo
de rigideces que limitaban su capacidad de adaptacion a un entorno cada vez mas com-
petitivo y sometido a rapidos cambios tecnoldgicos. La intervencion publica en materia
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de salarios minimos, condiciones de trabajo, proteccion al empleo y al desempleo, o la
accion sindical fueron culpabilizados como principales causantes del paro pese a las nu-
merosas evidencias en su contra. La defensa de reformas estructurales tendentes a lo-
grar mayor flexibilidad sirvié de excusa para atacar ese sistema de relaciones laborales
en beneficio de otro con mayores cotas de inestabilidad y diferentes formas de precarie-
dad. En las grandes ciudades-regidn, territorios donde la fuerza laboral organizada tuvo
mayor presenciay capacidad de accién durante el periodo anterior, esos cambios fueron
de especial significacion, consolidando un mercado de trabajo secundario dominado
por el mal llamado empleo atipico (contratos temporales, a tiempo parcial, autbnomos
precarios, empleo informal...) y transitado de forma particularmente intensa por los
denominados grupos de riesgo.

d) Gobernanza y empresarialismo en la gestion urbana

En el ambito de la gestidn, el progresivo sometimiento del Estado en sus multiples
niveles o escalas de gobierno a una funciéon subsidiaria, de soporte y estimulo al capital
privado, tuvo diversas manifestaciones. Por un lado, generaliz6 formas de gobernanza
publico-privada dominadas por una visién empresarialista (Harvey, 2001), que centra-
ron sus objetivos en mejorar la competitividad y laimagen exterior mediante estrategias
de city-marketing, impulsar el crecimiento mediante la inversién en infraestructuras, o
lograr su posicionamiento en el mapa de ciudades globales a partir de megaproyectos,
con frecuentes impactos negativos en materia de segregacion urbana (Swyngedouw et
al., 2002). Por otro, eliminé formas de planeamiento urbanistico consideradas demasia-
do rigidas para los cambiantes intereses del capital, sustituidas por otras mas flexibles
en las que el proyecto y no tanto el plan se convirtié en la férmula mas eficaz y utilizada.
Finalmente, también pretendio justificar un progresivo trasvase de bienes y servicios
publicos, o su externalizacién parcial, hacia el sector privado ante la supuesta mayor
racionalidad de una gestién basada en la légica del mercado, ignorando la frecuente
aparicion en esos sectores de situaciones oligopolicas.

e) De la polarizacién social a la segmentacidn territorial

La sustitucion de una légica regulatoria y parcialmente redistributiva, derivada del
pacto fordista-keynesiano, por otra competitiva que somete las consideraciones sociales
o ambientales a las econdmicas, se tradujo en un aumento de la polarizacién y las tensio-
nes sociales (Diaz Orueta, 2006). La generalizacion de esos darios colaterales (Bauman,
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2011) multiplico la presencia de personas y grupos vulnerables, sometidos a diferentes
tipos de riesgos. Aunque la intensificacién de las diferencias entre los extremos de la
escala social popularizé la idea de una creciente dualizacién, en territorios complejos
como son las ciudades-region puede hablarse con mas propiedad de una progresiva
segmentacion socioespacial. Los precios del suelo y la vivienda actuaron como principal
factor de diferenciacion entre quienes residen donde quieren y quienes lo hacen donde
pueden, ya se trate de las areas centrales o periféricas de la aglomeracién. A su vez,
aquellos espacios sometidos a procesos de marginacion se convirtieron, en ocasiones,
en germen de contestacion y resistencias locales al modelo de urbanizacién impuesto.

f) Tendencias generales versus trayectorias locales

Pese ala existencia de tendencias generales que responden a una légica comun y que
suponen “una expansion de las relaciones capitalistas que atraviesa escalas, territorios
y lugares concretos” (Janoschka, 2011: 119), el grado de incorporacién de esta agenda
neoliberal ha estado mediatizado por la trayectoria histérica de cada area urbana. En
tal sentido, los programas neoliberales “siempre se introducen en contextos politico-
institucionales que han sido moldeados significativamente por regulaciones, practicas
institucionalizadas y acuerdos politicos establecidos con anterioridad” (Brenner &
Theodore, 2002: 361). Eso supone que el neoliberalismo realmente existente presenta
especificidades locales vinculadas a la relacién de fuerzas entre los diversos actores o al
marco institucional consolidado en el tiempo, por lo que sus efectos seran también va-
riables segun los casos. En consecuencia, si las grandes ciudades-region son lugares es-
tratégicos para el proyecto neoliberal, el andlisis de lo ocurrido en una de las que mejor
refleja en Europa el auge y declive de este modelo puede servir de base a conclusiones
que vayan mas alla de sus propios limites espacio-temporales concretos.

MADRID, ¢ METROPOLI GANADORA EN LA GLOBALIZACION
NEOLIBERAL?

Hace apenas cinco afios, en uno de sus estudios monograficos sobre regiones me-
tropolitanas, los expertos de la OCDE afirmaban: “Madrid ha capturado los beneficios
de la globalizacién hasta convertirse en una regiéon metropolitana de seis millones de
habitantes que atrae empresas y trabajadores del exterior... El area metropolitana de
Madrid alcanzo6 un elevado nivel de internacionalizacion durante la pasada década. De
ser una capital con una funcién central en Espafia, pero relativamente aislada del resto
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de Europa, Madrid se ha convertido en un destacado centro de poder dentro de la eco-
nomia global... El reciente éxito econdmico de Madrid demuestra que, junto a un favora-
ble entorno macroecondmico, la competitividad regional puede verse reforzada por la
implementacion de politicas publicas orientadas a poner en valor los recursos locales y
proporcionar bienes colectivos” (OCDE, 2007: 28-29). Un diagnoéstico tan positivo, que
de paso ratificaba las posibilidades abiertas para muchas otras ciudades por el proce-
so globalizador, estaba basado en indicadores multiples que no s6lo mostraban tasas
de crecimiento superiores al promedio de las metrépolis europeas, sino que también
confirmaron su mejor posicionamiento dentro del sistema de ciudades globales, como
origen y/o destino de los multiples flujos materiales e inmateriales que tejen la densa
red del capitalismo global.

En primer lugar, Madrid reactivé su crecimiento demografico, pues los 5 millones de
habitantes censados en la region metropolitana en 1991 aumentaron a 6,5 millones en
2010 gracias a la atraccién de una inmigracion exterior en busca de empleo que convir-
ti6 en multicultural la sociedad madrilefia. De los 60.163 extranjeros residentes en 1991
la cifra oficial se elevo hasta 1.118.991 dos décadas después, el 17,3% de los residentes
en el drea urbana y una quinta parte de los que viven en Espafia. Madrid se convirti6 asi
en un potente polo de atraccién gracias a altas tasas de crecimiento econémico que ge-
neraron una elevada oferta de trabajo, al sumarse un contexto internacional expansivo
con los efectos de la burbuja inmobiliaria espaiola y las ventajas competitivas de una
aglomeracién metropolitana con una acumulaciéon de recursos financieros, materiales y
humanos. Mientras su PIB aumento a tasas anuales acumulativas del 3,7% entre 1995
y 2008, la poblacién ocupada pasé de 2,1 a 3,4 millones, duplicando con creces la tasa
media de la Unién Europea. Esa masiva creacién de nuevos empleos permitié reducir
una tasa de desempleo situada en el 20,5% al finalizar 1995 -reflejo de la crisis vivida
al inicio de esa década- hasta el 6,3% tan s6lo doce afios después, pese al aumento de la
poblacién activa.

En esta etapa expansiva Madrid reforzo, por tanto, su secular primacia como prin-
cipal centro demografico (13,7% de la poblacion), laboral (14,2% del empleo) y eco-
noémico (17,8% del PIB) en Espafia, con una renta media por habitante muy superior
al promedio de las regiones espafiolas y europeas, lo que increment6 un consumo esti-
mulado también por el crédito y las bajas tasas de interés tras la incorporacion al euro.
En términos cualitativos esa hegemonia resultaba atin mayor, con un 28% del gasto es-
pafiol en I+D o el 24,5% del empleo en la denominada economia del conocimiento, muy
por delante de Barcelona (17,6%), segunda area urbana del pais también a estos efectos
(Méndez et al, 2011).

En paralelo, Madrid mejoro su posicién en numerosos rankings de ciudades, como
supuesta demostracion de su caracter de territorio ganador en el marco de la globali-
zacion y lugar atractivo para numerosos inversores internacionales. Asi, por ejemplo,
en los estudios de la red Globalization and World Cities (GaW() lleg6 a ocupar el déci-
mo lugar del mundo y tercero de Europa por el nimero de sedes pertenecientes a las
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dos mil mayores firmas transnacionales y una posicion similar al considerar su indice
de conectividad, a partir del volumen y rango de los establecimientos pertenecientes
alas 175 mayores empresas transnacionales de servicios avanzados y las 75 principa-
les entidades financieras (Sdnchez Moral, 2010). Por otra parte, segun el MasterCard
Worldwide Madrid se posiciond como sexta area urbana de Europa por su volumen de
intercambios comerciales internacionales, mientras el aeropuerto de Barajas paso a ser
el quinto del continente por trafico de pasajeros con 48,3 millones (32,9 millones en
2000). Finalmente, el European Cities Monitor la situ6 en 2008 en el sexto lugar entre las
metrdpolis europeas por su capacidad de atraccién sobre inversores y empresas (172
lugar en 1990), sin olvidar que la region localiz6 mas de la mitad de las inversiones in-
ternacionales directas recibidas en Espana desde el afio 2000 y hasta el final del ciclo,
haciéndola cada vez mas permeable a los flujos financieros.

En definitiva, dentro de un marco dominado por principios neoliberales que cifra-
ban el éxito urbano en términos de competitividad, entendida exclusivamente como
capacidad de crecimiento econémico, buena insercién internacional e imagen capaz de
atraer inversiones, empresas y talentos, Madrid parecia contar con muchos elementos
que conducian a ese diagndstico. Ese intenso proceso de acumulacién, que se mantuvo
durante mas de una década result6é coherente con una rapida y profunda reestructura-
cién territorial de la que pueden recordarse algunos de sus rasgos.

Su principal reflejo fue la intensificacion del ritmo a que se expandia la mancha ur-
bana, con la paralela sustituciéon del modelo de ciudad compacta por otro de ciudad-
region policéntrica que desbordé los limites administrativos de la Comunidad Aut6-
noma. El proceso supuso un rapido crecimiento del parque de viviendas, reflejo de un
boom inmobiliario en el que las grandes empresas constructoras, el sector financiero
y las politicas publicas (Ley del Suelo de 1998, ayudas fiscales a la compra de vivienda,
calificaciéon masiva de suelo urbanizable en el planeamiento) aunaron sus estrategias
(Naredo, 2009; Lopez y Rodriguez, 2010). Las 15.000 viviendas anuales construidas
en la ciudad-region en 1995 superaron las 61.000 en 2006 y en apenas dos décadas el
stock de viviendas familiares paso6 de 1,9 a 2,9 millones, duplicando asi el ritmo de cre-
cimiento poblacional (Leal y Dominguez, 2009). Aunque la ciudad de Madrid atn con-
centra la mitad de la poblacién y hasta el 63% del empleo, el mayor crecimiento desde
1990 correspondi6 a las localizadas en un radio de 20 kilémetros (35% de la poblacién
y 29% del empleo) o alin a mayor distancia, confirmando asi unas tendencias difusoras
en busca de nuevos espacios que rentabilizar. El desarrollo de una urbanizacion de baja
densidad, con alto consumo de suelo, provocé que la superficie artificializada creciese
entre 1990 y 2006 a razén de un 5% anual.

Tal como el documento de la OCDE mencionado al inicio ponia de manifiesto, la cre-
ciente coincidencia entre los intereses privados y gobiernos de proximidad favoreci6
formas de gobernanza en que los objetivos de dinamizacién econémica y creacion de
empleo primaron sobre cualquier otra consideracién. Las grandes empresas construc-
toras e inmobiliarias se constituyeron en principales agentes urbanizadores que movili-
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zaron gran cantidad de suelo para su conversion en urbanizaciones o dreas empresaria-
les, mientras el sector financiero aporto6 el crédito barato y abundante que era necesario
para alimentar la burbuja, acentuando el endeudamiento privado. El proceso cont6 con
el apoyo directo del gobierno regional, de inspiracién neoliberal, que evit6 aprobar unas
Directrices de Ordenacién Territorial que pusieran trabas a la urbanizacién pero si con-
tribuy6 de forma activa a la misma mediante fuertes inversiones en infraestructuras
(ampliacion de la red de metro y metro ligero, desdoblamiento de carreteras regionales
en autovias, concesion de autopistas radiales de peaje, etcétera), que complementaron
las realizadas por el gobierno central (ampliacion del aeropuerto, AVE, autovias radia-
les, ferrocarriles de cercanias, etcétera). Finalmente, la mayoria de gobiernos locales
aprobd un planeamiento que ampliaba notablemente la superficie urbanizable y favo-
recid una actividad constructiva fundamental para aumentar sus ingresos (licencias de
obras, venta de suelo publico, impuestos sobre bienes inmuebles, etcétera). Aunque tal
afirmacién ignora las diferencias locales, incluso los Ayuntamientos -sobre todo del Sur
Metropolitano- que en principio eran menos favorables al proceso acabaron integran-
dose en él para no perder unos recursos con que financiar su desarrollo local, multipli-
candose los fendmenos de corrupcidn para favorecer intereses privados. Se prestd, en
cambio, escasa atencién por parte de los actores integrantes de las coaliciones hegemo-
nicas a toda una serie de contradicciones y costes que cuestionaban su sostenibilidad
econdmica, social y ambiental a medio plazo (Observatorio Metropolitano, 2009).

En primer lugar, se produjo una evidente distorsién de la estructura econémica me-
tropolitana, con la progresiva hipertrofia del sector terciario (79% de los ocupados en
2007), en especial de las actividades destinadas a distribuir bienes y servicios entre
la poblacién (51%), todas ellas con bajos niveles de productividad, frente al constante
retroceso de la industria (9%). El rasgo mas anémalo lo supuso el rapido aumento de
la construccion, que llegd a representar el 12% de la ocupacion (+50,4% en una dé-
cada), basado en un tsunami urbanizador (Fernandez Duran, 2006) sin precedentes y
una elevada inversion publica en grandes infraestructuras de soporte, convirtiéndose
en base de un potente cluster compuesto por industrias (materiales de construccidn,
estructuras metdlicas, carpinteria, mobiliario, vidrio, etcétera) y servicios (finanzas, se-
guros, servicios inmobiliarios, etcétera) dependientes. Esto conllevd una elevada pre-
sencia de empleo poco cualificado y precario, con una tasa de temporalidad que era atin
del 24,4% en 2007 (Méndez, 2008), sin que tampoco aumentase la proporcién de los
ingresos salariales en la renta global.

En términos sociales, el proceso acentu6 la fragmentacion y su reflejo territorial. El
cociente entre los ingresos del quintil con mayores rentas y los del extremo contrario
pasé de 4,3 en 2000 a 5,5 en 2007, mientras la poblacion en riesgo de pobreza (menos
del 60% de la renta mediana por habitante) se estabilizé en valores cercanos al 15%,
sin mejorar con la bonanza econémica general. El precio de la vivienda, que en prome-
dio pas6 de 1.081 euros/m? (1996) a 3.001 euros (2007), favorecié una relocalizacion
de los grupos sociales, lo que explica que en 2008 la renta media por habitante en el
sector occidental de la aglomeracion alcanzase los 23.135 euros y 19.203 en el septen-
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trional, frente a poco mas de 13.000 en sus margenes meridional y oriental. Dentro de
la capital (19.390 euros) también se intensificaron los contrastes, con una acusada gen-
trificacion de algunos barrios/distritos centrales y septentrionales de la ciudad (Retiro,
Chamartin, Chamberi, Ciudad Lineal...) frente a procesos de sustitucién por poblacion
inmigrante en otros (Lavapiés, Usera, Tetuan, Puente de Vallecas, etcétera). También
se dibujé una nueva geografia empresarial, pues la acumulacién de capital simbdlico
mantuvo los mayores precios para oficinas en el centro de negocios tradicional, en torno
al paseo de la Castellana, y su prolongacidén hacia el norte (Cuatro Torres Business Area)
y este (Aeropuerto de Barajas), generando presiones especulativas para densificar las
areas industriales o recalificarlas para usos residenciales, mucho mas rentables para los
promotores privados.

MADRID, DE LA CRISIS FINANCIERA A LA CRISIS URBANA

Tras ese largo periodo de expansion, desde 2008 el estallido de la burbuja inmobi-
liario-financiera con epicentro en Estados Unidos alcanzo de lleno a la economia espa-
fiola, provocando un brusco final de ciclo del que aldn no se vislumbra la salida. En una
primera fase, la crisis financiera internacional provocé una fuerte restriccién del crédito
disponible que cerrd la fuente de alimentacién del desarrollo inmobiliario y se tradujo
en una pérdida masiva de empleo en la construccién. En una segunda fase, el impacto
se difundio6 al resto de actividades econdémicas y al consumo interno, mientras la débil
capacidad exportadora no permitié compensar esa caida. Desde 2010, el rapido endeu-
damiento publico y las medidas de austeridad impuestas por el Banco Central Europeo,
la Comisidén y el FMI acabaron por provocar la recesidn. La progresiva liberalizaciéon
de los mercados de capital, suelo y trabajo, junto a las débiles politicas estructurales
orientadas a transformar la base econémica en beneficio de actividades mas intensivas
en conocimiento y mas sostenibles, asi como de un capital humano mas cualificado y
un empleo de mas calidad, agravo los efectos de la crisis internacional demostrando la
importancia de la escala estatal como marco regulatorio para la acumulacion dentro del
sistema mundial (Recio, 2010).

Pero, tal como plantean Hadjimichalis (2011) o Martin (2011), la interpretacion de
las crisis capitalistas debe ser multiescalar e incluir también la influencia de determina-
das caracteristicas locales que ayudan a comprender su diversa intensidad y duracion
segun regiones o ciudades en funcion de su diferente grado de vulnerabilidad. En el caso
de Madrid, el esquema de la Figura N2 1 propone que la hipertrofia del sector inmobi-
liario y el debilitamiento de su base productiva, la excesiva influencia de una inversiéon
exterior que se redujo de forma drastica al cambiar la coyuntura internacional, el fuerte
peso relativo de actividades con baja productividad, la elevada precariedad laboral, que
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se difundié incluso a ocupaciones cualificadas y la insostenibilidad del modelo urbaniza-
dor fueron algunas claves de esa patente fragilidad. Las herencias del modelo neoliberal,
ahora convertidas en otras tantas debilidades, se combinaron con un régimen urbano
donde la accion politica se mantuvo alineada con la de los grupos inmobiliarios y finan-
cieros, integrantes clave aunque no exclusivos del bloque hegemonico que hizo valer sus
objetivos e intereses, al tiempo que el discurso postindustrial dominante dio por buenas
esas tendencias, al tiempo que abrazaba también el objetivo retérico de avanzar hacia la
sociedad del conocimiento sin apenas estrategias activas en esa direccidn. La ausencia
de un proyecto discutido y minimamente compartido a escala metropolitana, junto a la
descoordinacion en sentido vertical y una competencia intermunicipal causante de in-
eficiencias en la gestion del territorio también pueden situarse en la base de esta crisis.

La crisis urbana parece ahora el contrapunto de la etapa anterior ante la ruptura en
la tendencia seguida por muchos de los indicadores que pretendieron avalar su positiva
insercion en la globalizacién neoliberal. A falta de estudios mas precisos sobre sus dife-
rentes impactos en el interior de la aglomeracién sobre grupos sociales, actividades o
territorios y las nuevas desigualdades emergentes, pueden bosquejarse aqui algunos de
sus trazos esenciales.

Figura N° 1
Claves de la crisis urbana en Madrid: una propuesta interpretativa.

CRISIS FINANCIERA INTERNACIONAL
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Fuente: Elaboracién propia.
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Entre el cuarto trimestre de 2007 y el de 2011, la ocupacién en la regiéon metropoli-
tana se redujo en 330.400 trabajadores segun la Encuesta de Poblacion Activa, (-10,7%),
con una destruccion de empleos que se prevé continuar en 2012. El incremento de la
poblacién activa que se mantuvo en estos aflos por las nuevas incorporaciones al mer-
cado laboral provocé que el volumen de desempleados creciera en 413.900 personas,
multiplicando por tres su cifra inicial (de 210.000 a 623.300). De este modo, la tasa de
desempleo se elevo del 6,4% al 18,5% en tan solo cuatro afios, duplicando esa cifra
entre los jovenes menores de 25 afnos, mientras supera el 25% entre los inmigrantes.

Por su parte, las cifras del paro registrado en las oficinas del Instituto Nacional de
Empleo (INEM), que comenzaron ya a aumentar en 2007, no han dejado de hacerlo des-
de los 211.558 iniciales hasta 488.709 al finalizar 2011, lo que agrava el desempleo de
larga duracién y eleva el nimero de trabajadores que han agotado el subsidio. El ritmo
de incremento resulté muy desigual segin sectores, pues si bien fue muy superior al
resto en el caso de la construccion (+254,5%), para la industria se concentr6 en 2009 y
se estabiliz6 desde entonces (+106,7%), mientras los servicios tuvieron un mejor com-
portamiento inicial pero han seguido destruyendo empleo hasta hoy, por lo que su tasa
de aumento en el lustro (+118,5%) es ya superior a la del sector manufacturero, lo que
deberia suponer una llamada de atencién para los discursos post-industrialistas domi-
nantes. También creci6 con fuerza (+126,3%) el paro que registran demandantes de
empleo sin actividad anterior, exponente de las graves dificultades de insercién a que se
enfrentan hoy muchos jévenes. Se registré también un mejor comportamiento relativo
entre los residentes en la ciudad de Madrid (+115,6%) respecto a los del resto de la
region metropolitana (+145,6%), aunque adn esta por hacer un analisis espacial por-
menorizado de las diferencias interurbanas.

A la destruccion de empleos se ha sumado una creciente precarizacion de los que
permanecen, acorde con la progresiva desregulacion del sistema de relaciones labora-
les, tal como se refleja en los contratos firmados en la ciudad-regiéon en 2007-2011. La
cifra total en esos cinco anos fue de 9,8 millones, con un maximo en 2007 (2,55 millo-
nes) y una caida hasta (minimo de 1,66 millones en 2009, estabilizandose desde en-
tonces (1,73 millones en 2011). En el afio inicial, los contratos temporales ya represen-
taron un 80,7% del total, pero la presion a la baja que sobre las condiciones laborales
ejerce la propia crisis elevo la temporalidad hasta el 86,4% en 2011. La geografia de la
precariedad parece también bastante definida, pues entre los firmados en 2005-09 la
temporalidad lleg6 a proporciones maximas en los municipios de la segunda y tercera
coronas que envuelven a la ciudad de Madrid, como parte de un arco que sélo excluye a
los del sector noroeste, ya sefialados como los de mayor valoracién social y presencia de
sectores intensivos en conocimiento.

El hundimiento del mercado inmobiliario es otro reflejo de la profundidad que alcanza
esta crisis. Mientras en 2006, momento culminante del auge inmobiliario, el volumen de
viviendas terminadas alcanzd las 61.620, cay6 luego de forma brusca hasta las 13.332 de
2010 (-62,8%), aunque fue mucho mayor la disminucion de las iniciadas anualmente (de
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51.588 a 4.716, un -90,9%), ante el excedente acumulado y la falta expectativas. Las gra-
ves dificultades actuales para conseguir créditos hipotecarios por parte de los comprado-
res potenciales también redujeron la venta de viviendas desde 108.468 en 2006 a 62.800
en 2010 (-42,1%), pese a una rebaja del precio que en promedio se situ6 en el 13,1%.

También en este caso la crisis inmobiliaria golpe6 con mas fuerza a los sectores so-
ciales y urbanos mas desprotegidos, tal como muestran algunas evidencias. Por un lado,
la venta de viviendas se redujo de forma general, pero fue inferior en la capital (-40,3%)
que en el resto de la aglomeracion (-43,7%), pues los estratos de mayores precios fue-
ron los que menos se resintieron en términos relativos frente a las viviendas accesibles
a los grupos sociales de menos renta, localizadas sobre todo en el sector sureste de la
periferia metropolitana. Por otro, mostraron también mayor resistencia a la caida de
precios las ubicadas en las areas de mayor valoracidn (<-10%) frente a las de ciudades
meridionales de la segunda corona como Parla o Pinto (>-20%), por lo que el cociente
entre los valores extremos de la escala de precios también aumenté. Pero el lado mas
oscuro de lo ocurrido en el sector inmobiliario es la multiplicacién de desahucios por
impago hipotecario, que afectan tanto a nuevos compradores que pudieron acceder a
una vivienda ante las facilidades ofrecidas en su dia por el sector financiero, como a
familias en donde el desempleo de larga duracién impide hacer frente ahora a la deuda
contraida. Segun el informe anual del Consejo General del Poder Judicial, 1as 6rdenes de
desahucio dictadas por los tribunales en Madrid entre 2008-2011 se elevaron a 27.479,
lo que equivale a 19 desalojos diarios que han promovido una creciente movilizacién
social.

Este tipo de datos pone de manifiesto una de las caras mas visibles del creciente défi-
cit de cohesion social asociado al desigual reparto de los costes provocados por la crisis,
pero pueden considerarse algunos otros que aportan algunas pinceladas complemen-
tarias, aunque la informacion disponible sobre estas cuestiones resulta bastante escasa
cuando se pretenden andlisis territoriales de cierto detalle y discontinua en el tiempo.
Asi, por ejemplo, el cociente que mide la desigualdad de rentas entre el primer y tltimo
quintil de la piramide social madrilefia, que era ya de 5,5 en 2007, se elevo6 hasta 7,8 en
2010 como resultado conjunto del aumento registrado por el desempleo y la precarie-
dad en el estrato inferior de la sociedad local. Al mismo tiempo, segun la Red Europea
contra la Pobreza, la poblacion en riesgo de pobreza y exclusion se elevo al 18,1% en
2010, casi cuatro puntos por encima de la registrada al inicio de esta etapa recesiva. En
el extremo mas vulnerable de la estructura social madrilefia, la asistencia diaria alos 52
centros para personas sin hogar existentes en la Comunidad de Madrid (42 de ellos en la
capital), que alcanzaba un promedio diario de 1.125 en 2006 (89,5% de su capacidad),
llegd a 1.679 en 2010 (92,6%), alcanzandose asi una ocupacion casi plena, segtin la En-
cuesta sobre Personas sin Hogar (INE). El cuestionamiento de una parte de las prestacio-
nes sociales que supone el objetivo prioritario de reduccién del déficit publico por parte
de las diferentes administraciones amenaza con seguir ahondando la brecha social en el
futuro inmediato de no existir un cambio de rumbo respecto a la deriva iniciada.
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CONSIDERACIONES FINALES

Las ciudades espafiolas se encuentran en una encrucijada, con un modelo de creci-
miento agotado y un horizonte plagado de incertidumbres respecto a las alternativas
que puedan hacer viable su recuperacidn. La ciudad-regién de Madrid, como principal
centro de poder de ese sistema urbano, retine buena parte de los costes derivados de
ese modelo y también de las expectativas de cambio que puedan suponer una ruptura
con la trayectoria seguida en las dos ultimas décadas.

Un primer problema relevante es la creciente vulnerabilidad de un capitalismo glo-
bal guiado por principios neoliberales que acentdan la competencia interterritorial y
someten el desarrollo urbano a las presiones de un capital financiero crecientemente
movil. En este capitalismo del corto plazo, que normaliza la inestabilidad como constan-
te, un mayor éxito en la integracidn de las ciudades dentro de esa (i)lédgica competitiva
no parece reducir sino, al contrario, aumentar tales incertidumbres. Madrid es un buen
exponente de esa fragilidad, pues una regién metropolitana que parecia ejemplificar las
virtudes de ese procesoha invertido de forma brusca esa trayectoria y hoy padece un
agudo declive, sin que se atisbe por el momento una estrategia definida de recuperacion.

La crisis demuestra también la necesidad de observar las dindmicas urbanas desde
una perspectiva multiescalar. Las crisis capitalistas son procesos estructurales y todas
las grandes ciudades-region se vieron sacudidas por el shock financiero de 2008. Pero
el marco regulatorio, las coaliciones hegemonicas y el tipo de politicas aplicadas intro-
ducen diferencias significativas entre las metrépolis de los diferentes paises, pues el
Estado sigue siendo esencial en la estrategia de implantacion de la agenda neoliberal.
La trayectoria local y el tipo de recursos, actores y formas de gobernanza presentes en
cada area urbana, que han supuesto diversos grados de incorporacion de esa agenda,
condicionan también su grado de exposicion a la crisis actual. Por esa razén, un analisis
geografico que supere la simple localizacion de los fenémenos en el territorio puede
aportar una mejor comprension de esas claves locales que ayudan a explicar lo ocurrido
en cada caso.

Lo analizado en Madrid también puede ayudar a comprender las dificultades actua-
les para un cambio de rumbo que transforme el modelo metropolitano heredado a favor
de otro mas justo y sostenible. En el plano social, persiste el mismo bloque hegeménico
que liderd la etapa anterior y que parece estar a la expectativa de que se dinamice la
economia internacional y se recupere el crédito para impulsar el inicio de un nuevo
ciclo. En el plano econdémico, la progresiva debilidad de la economia productiva madri-
lefia hace dificil imaginar qué sectores lideraran esa recuperacion, pues una parte de los
servicios intensivos en conocimiento han mostrado también cierta fragilidad, al tiempo
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que imponer la reduccién del gasto publico como objetivo prioritario desde instancias
cada vez mas alejadas de los ciudadanos frena posibles estrategias de crecimiento de
corte neokeynesiano y marca los limites de la actual democracia. En el plano politico, la
actual hegemonia neoliberal-conservadora en los gobiernos central y autondmico, asi
como en la mayoria de gobiernos locales de la region, es otro freno para la busqueda de
soluciones distintas a las ya aplicadas y fracasadas, que s6lo una movilizacién social mas
articulada parece capaz de promover.

Tal como afirma Recio (2009: 114), “la profundidad de la crisis econémica y sus ca-
racteristicas ponen en cuestion todas las justificaciones del modelo neoliberal. No sélo
ha fracasado en su pretension de ofrecer una sustancial mejora del bienestar social,
sino que resulta ineficiente ain en los limitados términos del funcionamiento normal
de los mercados. La crisis financiera constituye una de las mejores plasmaciones de su
ineficiencia e impudicia”. No obstante, como el propio autor reconoce, “hay demasiados
intereses en juego y grupos de poder demasiado consolidados como para esperar que
las cosas cambien intensamente a corto plazo”. Para ese objetivo de que los tiempos
cambien, comprender mejor lo que ocurre en nuestro entorno inmediato —que para la
mayoria es la ciudad- puede ser de utilidad para actuar de manera mas eficaz en esa
necesaria construccion de futuro.
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