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ABSTRACT

Gentrificacion y segregacion residencial son procesos urbanos que coexisten y se han
incrementado en los ultimos afios en la conformacion de la ciudad neoliberal. Una de
las causas de los movimientos de poblacidn del centro hacia la periferia urbana es el
desplazamiento de poblacién por procesos de reestructuracién espacial,
incrementando la poblacion en los municipios de la periferia de la Zona Metropolitana
del Valle de México, alojados en conjuntos de vivienda construidos por el sector
privado. En este trabajo se intenta establecer una relacion de estos dos procesos a
partir del andlisis de los cambios en la politica de vivienda, lo que ha dado lugar, en
términos generales, a produccidon de vivienda para poblacién de ingresos medios y
altos en las areas centrales y vivienda para poblacion de bajos ingresos en la periferia
metropolitana.

PALABRAS CLAVE: gentrificacion, segregacion residencial, politica de vivienda, ciudad
neoliberal.
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INTRODUCCION

La Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM)', presenta significativos cambios en su
configuracién territorial derivado de dos procesos de acumulacion de capital, los cuales podemos
caracterizar, en términos del desarrollo urbano como: a) formacién de una cudad desarrollista
inmersa en un proceso de fuerte concentracion econémica y poblacional, aunado a un proceso de
expansion metropolitana, caracterizado por un crecimiento continuo de poblaciéon de bajos
ingresos en municipios periféricos, principalmente hacia el norte y oriente; y b) desarrollo de una
cindad neoliberal la cual se caracteriza por presentar una recentralizacién econémica, basicamente
de servicios al productor y al consumidor, una expansiéon urbana fragmentada, donde la periferia
urbana ademads de continuar su crecimiento a partir del asentamiento de poblaciéon de bajos
ingresos se ha desarrollado infraestructura y equipamiento urbano destinado para poblacién de
ingresos medios y altos, ademas, se aprecian procesos de movilidad residencial del centro hacia la
periferia metropolitana y ciudades medias cercanas.

En la ciudad desarrollista, la ZMVM presenta una fuerte concentracion tanto de la industria (ver
Garza, 1985), como de la administracién publica y de la poblacién (ver Aguilar, 2002; Salinas,
2000), situacién que convierte a ésta aglomeracion como el nodo principal del pais dentro del
contexto nacional e internacional. A escala local genera una concentraciéon econémica focalizada
en su centro urbano, produciendo una estructura interna monocéntrica.

La dinamica de la poblacién se caracterizé por el asentamiento de poblacién de bajos ingresos en
zonas de incipiente industrializacién, mientras que la poblacién que no encontraba cabida en
estas zonas se establecié en lo que en ese entonces era la periferia urbana. Gran parte de este
crecimiento se caracteriza por set, en su mayoria, viviendas de autoconstruccion, representando
asi el 60% de las viviendas en la ciudad de México (Duhau, 1991; Schteingart, 1989 y 1991; Ward,
2004), dando lugar a las colonias populares o asentamientos irregulares. Aunado a ello, importantes
flujos de poblacién, predominantemente de ingresos medios, salieron de las areas centrales
(colonias como Condesa, Hipédromo, Roma, Cuauhtémoc, e incluso del centro histérico), cuyas
viviendas, principalmente en el centro histérico, fueron ocupadas por poblacién de bajos
ingresos, reproduciendo las vecindades.

Por su parte, la reestructuracion econdémica neoliberal, en el ambito territorial, genera una
desconcentracién industrial hacia la periferia metropolitana y ciudades medias (Querétaro,
Puebla, Tlaxcala, Cuautla). Ademas se produce una recentralizacién de nuevas y diversas
actividades que han crecido en los ultimos anos, en particular de servicios al productor (servicios
financieros y de seguros, inmobiliarios, profesionales legales y de contabilidad, cientificos y
técnicos, principalmente), es decir, una “recentralizacién con desconcentracion” (Hiernaux,
1998:113). Mientras que en el interior de la ciudad de México, se genera una dispersion de estas
actividades econémicas, situaciéon que transforma la estructura intraurbana de la ciudad, al pasar
de una funcionalidad monocéntrica a una policéntrica (Aguilar, 2002 y 2003).

En lo que a la poblacioén se refiere, se revierte la tendencia como polo de atraccion. Actualmente
muestra una tendencia contraria, hay una reduccién de la tasa de crecimiento de la poblacion asi
como un mayor ritmo de crecimiento en ciudades medias, ademas se aprecian importantes flujos
migratorios desde las areas centrales hacia la periferia metropolitana y ciudades medias, situacion
que incide de manera particular en la ciudad central (Cuauhtémoc, Benito Juarez, Miguel Hidalgo
y Venustiano Carranza), lo que propicia una fuerte expansion urbana metropolitana (ver Aguilar,

! Integrada por 16 delegaciones del Distrito Federal, 59 municipios del Estado de México y un municipio del estado
de Hidalgo (SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2012).
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2002), siendo una de las caracteristicas principales el desarrollo masivo de vivienda de interés
social por parte del sector inmobiliario.

Es en este contexto que se desarrollan distintos fendmenos, dos de los cuales debido a su
relevancia son, por un lado, un creciente interés por volver al centro, propiciado por capital
financiero y en general el sector servicios, reemplazando la actividad industrial de las areas
centrales y desplazando poblaciéon de bajos ingresos, proceso conocido como gentrificaciéon. Por
otro lado, una continua expansién urbana y crecimiento poblacional principalmente hacia el
oriente y norte de los municipios conurbados de la ZMVM, producido por el desarrollo de
grandes conjuntos habitacionales por parte del sector inmobiliario, generando una creciente
segregacion residencial.

Las estrategias para volver al centro incentivan el desarrollo de actividades econémicas vinculadas
a los procesos globales de acumulacién de capital, (servicios al productor y al consumidor).
Mientras que la expansion urbana se relaciona tanto a procesos de relocalizacion de la actividad
industrial como a la revalorizacién de las areas centrales, lo que ha generado que el desarrollo
masivo de viviendas se realice en zonas con bajo precio de suelo, siendo este la periferia de la
ZMVM. Estos dos procesos conforman dindamicas que coexisten en el desarrollo de las ciudades
en el actual modelo de desarrollo econémico global, vinculados a la desconcentracion industrial,
al crecimiento del sector servicios y al sector inmobiliario.

El objetivo de este trabajo se centra en discutir elementos que ha influido en los procesos de
gentrificacién en areas centrales asi como en segregacion residencial en la periferia urbana en el
contexto del desarrollo de la ciudad neoliberal. El texto trata de manera breve los conceptos de
gentrificacion y segregacion. Posteriormente se hace un analisis de la politica de vivienda en la
ciudad neoliberal enfocando la atencién en la disminucién de la promocioén de vivienda publica y
el aumento de la promocién de vivienda privada, y su incidencia en el 4area central asi como en la
periferia metropolitana. Por dltimo de hacen una reflexiones finales como apuntes para la
conformacién de una agenda de investigacion.

Gentrificacion y segregacion: apuntes conceptuales

El proceso de gentrificaciéon entendido como un proceso de reestructuracion del espacio a partir
de la inversion de capital para la satisfaccion y atracciéon de poblacién de mayores ingresos,
generando desplazamiento de poblacién. Si bien es cierto, el desplazamiento de poblacién como
un proceso urbano asociado a la gentrificaciéon se ha presentado en diversos periodos, en la
metropolis neoliberal se relaciona con procesos de reorganizacién econdémica mundial de
acumulaciéon de capital. De manera que los desplazamientos de poblacion suelen estar
acompafiados de: inversiéon econémica tanto para uso residencial como para cambios de uso de
suelo de mayor rentabilidad -comercial y oficinas principalmente-; modificaciéon de la
participacion del sector publico (tanto de forma directa como de forma indirecta); asi como
cambios en los patrones de consumo que van a caracterizar a los residentes que han llegado a la
zona gentrificada.

Diversos trabajos sobre gentrificacién y desplazamiento de poblacion, centran la atencién en la
escala de intervenciéon (calle, barrio o colonia) en donde se destaca las transformaciones
ocurridas, sin atender, la trayectoria de la poblacién desplazada dado la complejidad metodolégica
que supone dicho analisis. Como una hipdtesis de investigacion, se puede plantear una cierta
relacién entre la revalorizacion de la ciudad central y el desplazamiento de poblaciéon y su
relocalizaciéon en el crecimiento de oferta de vivienda para poblacién de bajos ingresos en la
periferia de la ZMVM, es decir, centrandonos tnicamente en cuestion econémica como origen
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del desplazamiento de poblacion de areas centrales (gentrificadas) hacia la periferia de la ZMVM.

Por su parte, el crecimiento de la periferia de la ZMVM exhibe una notable segregacion
residencial, proceso que utilizamos como “...la distribucién desigual de los grupos sociales en el
espacio de la ciudad, que se expresa, por ejemplo en barrios de distinta condicién social.
Hablamos en general de los grupos socioeconémicos, barrios de gente rica, clase media, popular,
etcétera” (Sabatini, et. al., 2006:5).

Son distintos y complejos los factores que generan la segregacion, pudiendo ser desde los factores
culturales y sociolégicos, donde el miedo al “otro”, la pertenencia y la aspiraciéon a un grupo
social influyen en la conformaciéon de la segregacion. Otros factores pueden ser de tipo
econémico, produciendo una distinciéon de clases sociales, relacionados con la dinamica
inmobiliaria, la cual ofrece viviendas en determinados espacios de la ciudad, cuyo resultado
muestra una fragmentacion espacial.

De la misma manera son variadas las formas de segregacion producidas, sin embargo, para fines
de esta investigaciéon retomamos la segregacion residencial definida como “...el grado de
proximidad espacial o de aglomeracion territorial de las familias pertenecientes a un mismo grupo
social...” (Sabatini, et. al., 2001:7), dicho grupo puede definirse segun cuestiones étnicas,
religiosas, etcétera, no obstante en esta ocasion se considera solo la segregacion residencial por su
situacién socioeconémica, relacionada con la dindmica del sector inmobiliario dirigida a
poblaciéon de bajos ingresos, llamada de interés social. De esta manera se intenta relacionar la
hipétesis que vincula la gentrificacion y desplazamiento de poblaciéon con el crecimiento de la
periferia de la ZMVM, agudizando la segregacion residencial principalmente debido a factores
econoémicos.

Politica de vivienda en la ciudad neoliberal

Segun los agentes que intervienen en la producciéon de vivienda se pueden reconocer por lo
menos cuatro grandes tipos que coexisten en el espacio construido: producciéon por encargo,
producciéon promocional publica, produccién promocional privada y la autoconstruccion (ver
Rodriguez, 1999:51; Gonzalez y Kunz 2005:14; Puebla, 2006:135). La promocién publica ha
caracterizado a la ciudad desarrollista, con ejemplos paradigmaticos como el multifamiliar
“Miguel Aleman” (1948) y el desaparecido “Presidente Juarez” (1952). Siendo la construccién de
vivienda masiva practicamente responsabilidad del Estado (Cuadro 1). Asi también, muy
importante fue la autoconstruccién de vivienda, que como ya habfamos sefialado con
anterioridad, hoy en dia este tipo de construccion representa el 60% de la vivienda en la ciudad.

Cuadro 1. Construccién de vivienda por parte del sector publico.

Delegacion /Década 1950 1960 1970
Absoluto % Absoluto %  |Absoluto %o
Benito Juarez 1722 15.90 23 0.05 164 0.12
Cuauhtémoc 636 5.87 15453 36.08 587 0.42
Miguel Hidalgo 732 6.76 2557 5.97 913 0.65

m contested
— cities

Perspectivas del estudio de la gentrificacién en México y Latinoamérica




Venustiano Carranza 1554 14.35 3575 8.35 1892 1.35

Ciudad central 4644 42.89 21608 50.45 3556 2.55
Resto de las delegaciones 6184 57.11 21226 49.55 136076 97.45
Ciudad de México 10828 100 42834 100 139632 100

Fuente: Elaboracién propia con datos de Espinosa, 2003.

Para fines de esta investigaciéon nos centraremos en los cambios en la politica de vivienda, en
particular en el crecimiento de la produccién promocional privada y la disminucién y de la
producciéon promocional publica. En principio, los cambios en las politicas de vivienda
relacionados a la produccién promocional los podemos apreciar en las diferentes fases de la
produccion de vivienda, las cuales son: la adquisicion del suelo; la obtencion del financiamiento;
la construccién; y el proceso de venta (via crédito) (Puebla, 2006:136). La produccion
promocional publica, se caracteriza por estar presente y tener el control en cada una de las fases
de la produccién de vivienda, considerando que las instituciones de vivienda® nunca fueron
constructoras directas sino contrataban a empresas para ello.

Este sistema caracteriza la producciéon de vivienda en la ciudad desarrollista, en donde el
elemento importante era generar las condiciones necesarias para el acceso de vivienda de
poblacién de bajos ingresos. Al respecto una de las instituciones mas importantes, en cuanto a la
promocién de la vivienda fue el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores (INFONAVIT), surgido en 1972, el cual durante la década de los setenta
promocion6é mas viviendas que las creadas en las cuatro décadas anteriores a su formacion
(Salinas, 2008:60). Dichas viviendas se dirigfan para un sector de poblacién de bajos ingresos, lo
que representd que para la década de los ochenta, el 83% de los créditos beneficiaron a
derechohabientes con menos de dos salarios minimos (Schteingart y Garcia, 2006:44).

Sin embargo, en 1992, se introduce el Programa para el Fomento y Desregulacion de la Vivienda,
impulsado por los lineamientos del Banco Mundial cuyo objetivo central era la disminucién del
papel regulador del Estado mexicano en la actividad habitacional, las llamadas “estrategias
facilitadoras” (Esquivel et. al., 2005:2; Esquivel, 2006:86; Puebla, 2006:139). Aunado a lo anterior,
hay que considerar las reformas realizadas al articulo 27 y 115 constitucional. El primero
repercutié en la incorporacion de suelo de propiedad social (ejidal y comunal) al mercado
inmobiliario (ver Olivera, 2005; Salinas, 2009). Mientras que el segundo, incidié en dotar de
competencias a las autoridades locales (municipios) para la planeacién del desarrollo urbano, esto
es, realizar la zonificacion para determinar suelo urbanizable.

Las “estrategias facilitadoras” y las reformas constitucionales propiciaron la disminuciéon de la
promocién publica de vivienda, relegando al Estado practicamente al financiamiento de la

2 El sistema institucional de vivienda esta integrado por tres tipos de instituciones: a) las que destinan sus programas
hacia los sectores de clase media (Fondo de Operacion y Financiamiento Bancario a la Vivienda [Fovi], ahora
Sociedad Hipotecaria Federal, SHF); b) las que atienden a los trabajadores asalariados (fondos de vivienda: Instituto
del Fondo Nacional de Vivienda para los Trabajadores [Infonavit], Fondo de la Vivienda del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado [Fovissste], Fondo de la Vivienda Militar-Instituto de Seguridad
Social de las Fuerzas Armadas Mexicanas [Fovimiissfam]): y c) las que dirigen sus programas hacia la poblacién de
menores recursos, principalmente no asalariada (Instituto Nacional para el Desarrollo de la Comunidad y la Vivienda
Popular [Indeco], Fideicomiso Fondo Nacional de Habitaciones Populares [Fonhapo], organismos estatales).
(Puebla, 2006:138-139).
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demanda, principalmente a sectores de ingresos medios-bajos como parte de los cambios
generados en el INFONAVIT, pues en sus origenes el instituto tenfa como norma establecida
que la mayorfa de los créditos debfan dirigirse a derechohabientes que ganaban hasta dos salarios
minimos, sin embargo, en 1992 se amplia hasta cuatro salarios minimos, propiciando que en la
década de los noventa sélo el 23% de los créditos se dirigié a poblacion con ingresos hasta dos
salarios minimos, mientras que el 77% restante percibfa mas de dos salarios minimos (Schteingart
y Garcfa, 2006:44). Por tanto, se deja el camino para la promocién privada de vivienda, quienes
conforman el sector dominante de la oferta de vivienda. De esta manera, los desarrolladores
privados, se encargan de: la adquisicion del suelo, lo cual negocian con los gobiernos municipales
gracias a las atribuciones adquiridas por las reformas del articulo 115; obtenciéon del
financiamiento; la construccion; e incluso también en la venta mediante créditos privados.

La ZMVM registré para 1990 la cifra de 15,563,795 habitantes, mientras que para el afio 2000 se
incremento a 18,396,677 y para el ano 2010 fue de 20,116,842, mostrando una tasa de
crecimiento de 1.7 y 0.9 para el periodo 1990 — 2000 y 2000 — 2010 respectivamente. Esta
reduccion de la tasa de crecimiento, se puede explicar, entre otros factores a una disminuciéon de
movimientos migratorios hacia la ciudad de México, y por el contrario, se aprecia un aumento de
la migracién a ciudades medias cercanas, ademas de procesos de transicion demografica que han
incidido en la reduccién del indice de natalidad. En las delegaciones y municipios centrales de la
ZMVM del 2000 a 2010 se aprecia pérdida de poblacién (Nezahualcoyotl, 115.4 mil; Tlalnepantla,
57.2 mil; Gustavo A. Madero, 49.7 mil; Venustiano Carranza, 31.8 mil; Iztacalco, 27 mil;
Azcapotzalco, 26.3 mil; Naucalpan de Juarez, 25 mil; Coyoacan, 20 mil; Jaltenco, 5 mil; y
Teoloyucan, 3 mil [CONAPO, SEDESOL, INEGI, 2012:37]).

Los cambios en la politica de vivienda mencionados han repercutido en que la promociéon
privada de vivienda se dirija tanto a la ciudad central como a la periferia de la ZMVM. Mientras
que en la ciudad central se construyen viviendas destinadas para poblacién de ingresos medios
(como sucedié con el Bando 2) y poblacién de altos ingresos (en colonias como Condesa,
Hipédromo, Polanco, San Angel, Coyoacan, entre otras), se vincula a desplazamientos de
poblacién de menores ingresos, conformando procesos de gentrificacion (Salinas, 2013a y 2013c).
Respecto a la periferia de la ZMVM, en donde el acceso al suelo es mas barato, se ha generado un
aumento desmedido de fraccionamientos habitacionales destinados para poblaciéon de bajos
ingresos, convirtiéndose en ciudades dormitorio, cuyos residentes diariamente se dirigen al centro
de la ciudad por la carencia de equipamiento urbano (educacién, salud, ocio y recreacion),
reproduciendo procesos de segregacion residencial. Algunos datos de redensificacion de la ciudad
central y crecimiento poblacional en la periferia de la ZMVM nos permiten discutir los procesos
mencionados.

Diversas delegaciones del Distrito Federal presentan cifras de crecimiento poblacional negativas
en el periodo 2000 — 2010 (Azcapotzalco -0.6, Iztacalco -0.7, Venustiano Carranza -0.7, Gustavo
A. Madero -0.4 y Coyoacan -0.3), mientras que varios municipios del estado de México
localizados en la periferia de la ZMVM muestran altas tasas de crecimiento de poblacién
(Tizayuca 7.5, Acolman 8.1, Cuautitlan 6.1, Chicoloapan 8.2, Huehuetoca 9.7, Tecamac 7.5 y
Zumpango 4.7), algunos de los cuales se relacionan a la construcciéon de fraccionamientos
habitacionales. En otras palabras, se puede observar un movimiento residencial de las
delegaciones centrales del Distrito Federal hacia los municipios periféricos de la Zona
Metropolitana, lo cual se puede apreciar en el incrementado de las cifras de crédito e inversion: en
el periodo de 1994 a 1999 el nimero de beneficiarios de créditos para adquisicion de vivienda en
las delegaciones centrales del Distrito Federal fue de 30,716, mientras que de los municipios de la
ZMVM (primer, segundo, tercer y cuarto contornos) fue de 200,275 los cuales se incrementaron
para el periodo de 2000 a 2005 en 51,252 y 341,629 respectivamente. En lo que a inversion se
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refiere, paso de $3,214,481 a $12,114,898 para las delegaciones centrales, y de $19,130,172 a
$66,394,813 para los municipios de la ZMVM (Isunza y Méndez, 2011:113). Importante es
mencionar que el crecimiento tanto de créditos para la adquisicion de vivienda como de inversion
en el sector de vivienda para el caso de las delegaciones centrales del Distrito Federal tiene una
fuerte relacion a la politica de redensificacion habitacional conocida como Bando 2 implementada
de 2001 a 2006 (Salinas, 2013a y 2013b; Tamayo, 2007).

El “Bando 2’ buscaba concretar 150,000 acciones de vivienda de 2000 a 2006, lo que
comprende construccion de vivienda nueva, mejoramiento y ampliacion de vivienda. No
obstante, hasta septiembre de 2005, se habfan autorizado 109,470 viviendas para el area central,
concluidas un 80% (Castillo, 2005:13). Segun la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal se estimaba que se podria alcanzar una redensificaciéon en la ciudad central, al
pasar de 1,692,179 habitantes en el afio 2000 a 1,888,629 en el afio 2005, significando un
incremento de 196,450 nuevos habitantes (Castillo, 2005:13), revertiendo las tendencias de la tasa
de crecimiento de poblacion hasta alcanzar cifras de crecimiento positivas. Sin embargo, segun el
II Conteo de Poblacién y Vivienda de 2005, registré que la ciudad central presenta una poblacion
de 1,677,358 habitantes, es decir, una pérdida de 14,821 habitantes, lo que no revierte la tendencia
de la tasa de crecimiento negativa, aunque si logra una ligera disminucién de la pérdida de
poblacién respecto del periodo 1995 — 2000 que fue de 68,180 habitantes (es sélo hasta el afio
2010 que tuvo un crecimiento positivo, alcanzando la cifra de 1,721,137 habitantes). Asimismo,
no se cumplié con la prioridad de que las viviendas fueran destinadas para un sector de la
poblacién de bajos ingresos, sino por el contrario, los desarrolladores de vivienda se centraron en

un sector de la poblacién de clase media y media alta en algunas colonias de la ciudad central
(Duhau y Giglia, 2008:133).

Otras consecuencias que se produjeron fue el incremento del precio del suelo en las zonas con
nuevos desarrollos habitacionales entre un 150% y 200% a valores constantes (Benlliure,
2008:74), mientras que en algunas zonas se disparé en 500% segun estimaciones de la Camara
Nacional de la Industria de Desarrollo y Promocién de Vivienda (Tamayo, 2007:63).

Como la oferta de vivienda se destina a poblacién de la clase media y media alta, se redujo la
oferta de vivienda de interés social y popular, contribuyendo al crecimiento de la oferta de
vivienda de estas caracteristicas en los municipios conurbados del Estado de México, carente de
infraestructura adecuada y servicios urbanos, con las implicaciones conocidas del gigantismo
urbano y la multiplicacién de los problemas metropolitanos (Pradilla y Sodi, 2006:167).

En el total de los municipios de la ZMVM (excluyendo las delegaciones del Distrito Federal), en
el periodo de 1999 a 2008 se construyeron 262 fraccionamiento con 428,797 viviendas para
1,974,740 habitantes, siendo los municipios metropolitanos con el mayor nimero de
fraccionamientos habitacionales Tecamac, Zumpango, Huchuetoca, Chicoloapan, Chalco y
Ecatepec, registrando para el conjunto de estos seis municipios 130 fraccionamiento lo que
representa 281,688 viviendas para 1,272,081 habitantes (Isunza y Méndez, 2011:1106),
coincidiendo con los municipios con mas alta tasa de crecimiento poblacional mencionado con
anterioridad.

3 El “Bando Informativo Ndmero 2” fue un recurso administrativo cuyo objetivo central consistié en; promover la
redensificacion de un sector de la poblacion, principalmente mediante la promocién de vivienda de interés social, en
las delegaciones centrales, las cuales presentan una subutilizacién de la infraestructura urbanal3 y; reducir la creciente
actividad de uso habitacional en suelo de conservacién en las demas delegaciones del Distrito Federal. Ademas, se
tenfa una “intencién politica” de prohibir la construccién de unidades habitacionales y desarrollos comerciales en 9
de las 16 delegaciones del Distrito Federal, las cuales fueron: Alvaro Obregoén, Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos,
Iztapalapa, Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y Xochimilco, con objetivo de repoblar la ciudad
central.
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El aumento de fraccionamientos habitacionales en los municipios de la ZMVM se realiza sin
coordinacién metropolitana, pues lo que se busca esencialmente con esta gestion empresarialista
por parte de los gobiernos municipales es la generacién de recursos propios' a partir de una
alianza con el sector privado, compitiendo entre si para atraer este tipo de inversiones, de esta
manera “...la competencia no se basa en el desarrollo de potencialidades locales, sino en el precio
del suelo.” (Isunza y Méndez, 2011:113) sin considerar las posibles consecuencias en cuanto a
infraestructura y equipamiento urbano ademas de una fuerte segregacion residencial.

Reflexiones

La gentrificacion y la segregacion residencial desde el analisis de las politicas publicas puede ser
una herramienta metodolégica para investigar procesos complejos por sus multiples causas y
caracteristicas en una gran urbe como la ciudad México, asi también, puede servir para analizar
estos procesos en distintas ciudades en el contexto latinoamericano.

Existe abundantes estudios sobre segregacion residencial aplicados a casos de estudio en
particular, asi también son numerosos los trabajos empiricos sobre procesos de gentrificacién, sin
embargo, se adolece de andlisis que vinculen procesos de transformacién urbana en areas
centrales con procesos en la periferia urbana, constituyendo este un primer acercamiento a dicha
perspectiva de investigacion.

De esta manera, se puede inferir una cierta correlacién entre el crecimiento de la periferia urbana
debido a procesos de revalorizaciéon de areas centrales de la ciudad, situacion que responde a
procesos de acumulacion de capital en la ciudad neoliberal, en donde el capital (Smith, 1979) y la
poblacién (Ley, 1978) de ingresos medios y altos estan de regreso en el centro urbano.
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